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LA SBGÜNDA EPOCA FILOSÖFICA, 

0 

LA FILOSOFÍA CRISTIANA. 


EL CRISTIANISMO Y LA FILOSOFÍA PAGANA. 

Mientras que la Filosofía pagana, trabajada por el 
-escepticismo académico y de la escuela empírica, aba- 
tida y deshonrada por el empirismo greco-romano , y 
desacreditada por su impotencia y contradicciones, se 
ocupaba con ardor en fundir y amalgamar la multi- 
tud de elementos filosöficos, científicos, Iradicionales, 
simbölicos y religiosos del Oriente y del Occidente, 
resonö repentinamente en sus oídos la voz de ciertos 
hombres obscuros, que, sin títulos niconocimientosaca- 
démicos, enseñaban verdades nuevas, extrañas y hasta 
completamente desconocidas en las diferentes escue- 
las filosöficas que hasta entonces habían aparecido. E1 
origen del mal y la rehabilitaciön del hombre expli- 
cados por la caída original y por la encaruaciön del 
Verbo de Dios ; la comunidad de origen y de destino 
final por parte del género humano ; la consiguiente 
igualdad y fraternidad entre todos los hombres sin dis- 
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tinciön de razas , condiciones y estados; el principio 
de la humildad , de la mortificaciön y de la caridad 
cristianas ; la triple personalidad de Dios, sin perjui- 
cio ni menoscabo de su unidad de esencia y subs- 
tancia, y sobre todo la grande idea de la creaciön eos- 
nihilo^ fundando la distinciön real y substancial entre 
el mundo y Dios, entre lo finito y lo infinito, sin per- 
juicio de la causalidad de éste y de la dependencia de 
aquél, y sin necesidad de acudir á panteismos y dua- 
lismos absurdos; he aquí afirmaciones que no podían 
menos desolicitar la atenciöu de los espíritus elevados,. 
por más que fueran anunciadas por hombres rudos é 
ignorantes de lasciencias humanas. Precisamente esta 
circunstancia debía servir, y sirviö , en efecto , de ar- 
gumento poderoso en favor de la divinidad del Gristia- 
nismo, para loshombres de talento reflexivo y debuena 
voluntad, los cuales viéronse precisados á reconocer 
que hombres rudos , ignorantes y sin cultura no po- 
dían ser los autores ö descubridores de verdades tan 
nuevas , tan sublimes y tan científicas , que derrama- 
ban vivísima luz sobre la ciencia y la vida en todas 
sus manifestaciones , y resolvían de una sola pluma- 
da, por decirlo así, y en sentido tan satisfactorio y 
tan profundamente científico, los problemas más tras- 
cendentales y difíciles de la Filosofía , de la religiön,. 
de la moral y de la sociedad ; problemas ante los cua- 
les habían sucumbido los más grandes genios de la 
Filosofía. 

Teniendo en cuenta lo que acabamos de indicar,. 
se explica y comprende el doble y encontrado movi- 
miento que se manifestö en el campo de la Filosofía en 
los primeros siglos del Cristianismo. Porque es de no- 
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tar y saber que, mientras que algunos filösofos y hom- 
bres de letras , como San Dionisio Areopagita , Arísti- 
des , Atenágoras, Taciano, San Justino, San Ireneo, 
Panteno, GlementedeAlejandría, Orígenes y otros, sin 
menospreciar ni abandonar la Filosofía griega, adop- 
taban las ideas y soluciones cristianas que transfor- 
maban y completaban las de aquélla ; otros, por el 
contrario, arrastrados por el orgullo , y acaso más to- 
davía por las pasiones , y llevados de un amor exage- 
rado de independencia , mostráronse refractarios á las 
ideas y soluciones cristianas , y, lejos de adoptarlas, 
reunieron y concentraron sus esfuerzos para hacerlas 
desaparecer, ya desfigurándolas y adulterando ö anu- 
lando su sentido real, como hicieron los gnösticos, ya 
combatiéndolas á todo trance y con toda clase de armas, 
como hicieron los neoplatönicos , enemigos encarniza- 
dos del Cristianismo. Así es que al lado del movimienlo 
neoplatönico, movimiento separatista y de hostilidad 
respecto del Cristianismo, y al lado del movimiento 
corruptor y extravagante del gnosticismo , que entra- 
ñaba la destrucciön de la idea catölica, y cuyo triunfo 
hubiera sido la muerte de la religiön fundada por el 
Verbo de Dios, apareciö el movimiento filosöfico-cris- 
tiano, movimiento de armonía y de alianza entre la 
Filosofía y el Gristianismo. 

IS." 

CLA.SIFICACIÖN Y DIVISIONES &ENERALES DE LA 
PILOSOFÍA CRISTIANA. 

Es sumamente difícil clasificar y dividir la Filoso- 
fía cristiana en períodos y escuelas que ofrezcan al 
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lector cuadros tan precisos y movimientos tan deter- 
minados y característicos como los que hemos señalado 
en la Filosofía greco-romana. Gonsiderada cronolögi- 
camente la Filosofía cristiana, puede dividirse en tres 
grandes períodos , que son el período iMtristico, el 
período escolástico y el período moäerno , los cuales 
pueden subdividirse en otros menores, caracterizados 
por las vicisitudes y evoluciones principales que pre- 
sentan en su proceso histörico-doctrinal; y ésta será 
la divisiön que adoptaremos como forma general ex- 
terna del movimiento filosöfico desde el origen del 
Cristianismo hasta nuestros días , sin perjuicio de se- 
ñalar en los períodos correspondientes el movimiento 
filosöfico extracristiano, representado por los árabes y 
los judíos. 

Por parte del contenido filosöfico de los tres gran- 
des períodos indicados , 6 sea por parte de las varias 
escuelas y evoluciones queforman el conjunto general 
de la Filosofíacristiana, en oposiciön á la Filosofía pa- 
gana anterior al Gristianismo é independiente de esta 
religiön , conviene distinguir la Filosofía esencialmente 
cristiana, de la Filosofía accidentalmente cristiana. 

Á contar desde los primeros pasos del Cristianismo 
y desde los primeros escritos de sus apologistas hasta 
nuestros días, no es posible encontrar escritores, obras, 
escuelas ni sistemas filosöficos que no se hallen más 
ö menos saturados de ideas cristianas , sin excluir los 
escritos y sistemas más opuestos al Cristianismo. Ana- 
lícense las obras de los panteistas más rígidos, de los 
más exagerados racionalistas, delos positivistas y ma- 
terialistas más osados, y se descubrirán en todas ellas 
ideas que deben su origen al Gristianismo, y quesupo- 
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nen j afirman su influencia universal en la vida, en la 
ciencia y en la sociedad; y eslo á pesar de los esfuer- 
zos y lendencias de éstas para abandonar esla atmös- 
fera cristiana,para volver ála civilizaciön afeminada y 
efímera del paganismo. En este sentido, y söloen este 
sentido, entran en la segunda é'poca filosöflca^ y forman 
parte de la Filosofía cristiana, ciertas escuelasy siste- 
mas incompatibles con las verdades fundamentales de 
la religiön de Jesucristo. 

A1 lado y enfrente de esta Filosofía cristiana per ac- 
cidens , está la Filosofía esenciahnente cristiana, ö sea 
la Filosofía que profesa y reconoce 

a) Que existe un Dios personal, infinito en su esen- 
cia y ensus atributps, Irascendente, anterior, superior 
é independiente del mundo , el cual está sujeto á su 
gobiernoy providencia por parte de todos los seres que 
le componen , y especialmente por parte del hombre. 

l) Que en virtud de esta providencia , Dios ejerci- 
ta y prueba al hombre con bienes y males en esta vida, 
premiando y casligando respectivamente á buenos y 
malos después de la muerte, segün el uso bueno ö malo 
que hayan hecho de su libertad y de los auxilios divi- 
nos durante la vida presente. 

c) Que el alma del hombre es inmortal y está des- 
tinada á una felicidad suprema, á una vida eterna, con- 
sistente en la uniön íntima con Dios por el entendi- 
miento y la voluntad, ö sea en la fruiciön del Sumo 
Bien y en la posesiön plena de la Verdad Suprema, 
Una y verdaderamente trascendental. 

d) Que el mundo y el hombre deben su origen á 
una acciön inefable de Dios , por medio de la cual les 
comunicö el ser cuando y como plugo á su soberana 
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voluatad; en otros térmiaos: que el muudo y el hombre 
existeu en virtud de la creaciön ex nihílo^ en virtud de 
la acciön omnipoteate é iafiuita de Dios, que los sacö 
libremeute de la uada. 

Todo sistema que rechace todas ö alguaa de estas 
lesis ; toda Filosofía incompatible con estas afirmacio- 
nes, podrá denominarse más ömenos cristiana en sen- 
tido accidental, en relaciön con el nümero mayor ö 
menor de ideas cristianas que contenga; pero no es ni 
puede apellidarse Filosofía cristiana en sentido abso- 
luto y propio; pues esta denominaciön es sölo aplica- 
ble á los sistemas y escuelas que admitan esas cuatro 
verdades fundamentales, sin perjuicio de seguirdirec- 
ciones diversas y hasta encontradas en la soluciön de 
los demás problemas filosöficos, siempre que esa va- 
riedad de direcciones y soluciones no entrañen la ne- 
gaciön de las indicadas verdades fundamentales que 
constituyen como el fondo esencial de la Filosofía cris- 
tiana. 

Conviene que el lector no pierda de visla esta ob- 
servaciön, porque al bablar de la Filosofía de los 
Padres de la Iglesia y de los escolásticos, y al exponer 
sus sistemas filosöficos, se sobreenliende, á no ser que 
se advierta explícitamente lo contrario con respecto á 
alguno, que las verdades ö afirmaciones expresadas 
forman parte de su teoría filosöfica , de manera que la 
exposiciön que hagamos de sus respectivos sistemas 
se refiere, ö á las aplicaciones y deducciones de dichas 
verdades, ö á la soluciön de los demás problemas filo- 
söficos. 
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Í 3.“ 

ANTECEDENTES Y PRUIEROS ENSAYOS DE LA FILOSOFÍA 

CRISTIANA. 


Durante los tres primeros siglos de su existencia, el 
Cristianismo hubo de sostener tres grandes luchas : la 
lucha contra la corrupciön de costumbres y las pasio- 
nes del hombre; la lucha contra las masas politeistas 
y los poderes püblicos, apegadas aquéllas á sus supers- 
ticiones , y éstos á sus máximas de omnipotenle cesa- 
rismo ; la lucha contra las sectas y herejías, empeña- 
das en desfigurar y destruir la pureza moral y la ver- 
dad dogmática de la nueva religiön. Las necesidades 
inherentes á esta triple lucha dieron origen á una Iri- 
ple literalura eclesiástica , destinada la primera á sos- 
tener, realzar y afirmar el principio moral, la santidad 
de las costumbres y el fervor de la fe; la segunda á vin- 
dicar al Cristianismo de las calumnias y persecucio- 
nes de que era objeto; y la tercera á combatir y des- 
enmascarar los propösitos, tendencias y errores de la 
herejía, poniendo á salvo el depösito sagrado de la re- 
velaciön. La primera clase de literatura, que pudiéra- 
mos llamar didáctica y moral, arranca de los Apöstoles 
mismos ; pero prescindiendo de ellos y lambién de los 
evangelios apöcrifos, se halla brillantemente represen- 
tada por las Epístolas de Clemente á los fiéles de Corin- 
ío y k las Virgenes, por el famoso Pastor de Hermias, 
verdadero tratado de teología moral cristiana , por las 
Cartas de San Ignacio de Antioquía , y la que San.Po- 
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licarpo , discípulo de San Juan , escribiö á los cristia- 
nos de Filipos. 

La segunda clase, ö sea la literatura afologética, 
fué cultivada por varios apologistas de los primeros 
siglos, entre los cuales sobresalen Atenágoras , San 
Justino, Tertuliano, Arnobio , sin contar á Cuadrato, 
Milciades, Taciano , Arístides y algunos otros menos 
importantes. Los varios escrilos de Tertuliano contra 
Marciön y otras sectas , su Ä'pologeticiis y su excelen- 
te tratado De Praescriptioniius , la grande obra de 
San Ireneo Ädversus haereses, \os Stromata de Gle- 
mente Alejandrino, y el tratado de Orígenes Contra Cel- 
sum, representan la tercera especie de literatura ecle- 
siástica, que pudiéramos llamar polémica y también 
dogmática. 

Natural era y necesario que la Filosofía cristiana 
diera sus primeros pasos al calor de esta triple lucha 
de la Iglesia contra el paganismo; y así sucediö en 
efecto. A1 lado del principio moral cristiano, como pro- 
testa viva contra las teorías éticas de la Filosofía pa- 
gana, los apologistas y controversistas cristianos vié- 
ronse en el caso y en la necesidad de exponer, discutir 
y comparar con las afirmaciones de la uueva religiön 
lasafirmacionesde laFilosofía greco-romana. Asívemos 
á Atenágoras y San Justino, á Tertuliano y San Ire- 
neo, á Clemente de Alejandría y Orígenes , á Arnobio 
y Laclancio, poner de relieve, unas veces los errores, 
la esterilidad y las contradicciones de la Filosofía he- 
lénica, y procurar en otras ocasiones demostrar la 
armonía y conformidad de ésta con el Cristianismo, en 
lo que tiene de mäs elevado y sölido , y hasta buscar 
el origen de esta elevaciön y de la verdad parcial 
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que coütieue eu los libros y tradiciones de la Biblia. 

Al lado y en pos de los apologistas y teölogos cu- 
yos trabajos y escritos iniciaron el movimiento filosö- 
fico-cristiano, bien que de una manera indirecta y par- 
cial, apareciö la escuela catequélica de Alejandría, á 
la cual cabe la gloria de haber dado , vigoroso impulso 
á aquel movimiento filosöfico, imprimiéndole una di- 
recciön mäs conciliadora con respecto á la Filosofía 
griega, á la vez que desarrollaba y complelaba la Filoso- 
fía crisliana. La tendencia sintélica y conciliadora de la 
escuela alejandrina, opuesta á la tendencia separatista 
y exclusivista de una gran parle de los apologistas y 
polemislas antiguos, divide la Filosofía patrística cris- 
tiana de los cualro primeros siglos eu dos escuelas, que 
denominaremos escuela alejandrina y escuela africa- 
na , debiendo adverlir que Alejandría, aunque perte- 
nece al África por su posiciön geográfica, considerada 
como centro literario, puede apellidarse y es ciudad 
greco-oriental. 

i 4.“ 

ESCUELA SEPARATISTA Ö AFRICANA. 

Si se excepldan San Melitön de Sardes y Atenágo- 
ras, la mayor parte de los apologislas, y cou particu- 
laridad los africanos , manifiestan cierta hostilidad y 
una repulsiöü universal y pronunciada contra la Filo- 
sofía greco romana, á la que consideran inütil y hasta 
nociva para el cristiano. E1 hombre debe buscar la 
verdad en los libros sanlos que contienen la palabra de 
Dios ; en los profelas y los Apöstoles, y no en los filö- 
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sofos; en la enseñanza de la Iglesia, y no en las Aca- 
demias filosöficas; en Jerusalén, y no en Atenas : Q,uiä, 
A ilienis et escribía Tertuliano: quid Aca- 

demiae ct Ecclesiae'í 

Aunque San Ireneo, San Justino y algunos otros 
participaron más ö menos de esta direcciön separatis- 
ta, es incontestable que sus más genuínos represen- 
tantes son los apologistas africanos Minucio Félis, 
Tertuliano, Arnobio y Lactancio. 

Así es que vemos ya al primero en su Octavio^ 
diálogo en que el pagano Gecilio y el cristiano Octavio 
discuten sobre la verdad y excelencia de sus respecti- 
vas religiones , llamar la atenciön sobre la inferioridad 
de la Filosofía pagana respecto de la doctrina cristiana, 
principalmente en el orden práctico. Non éloqxvimur 
magna,, sed vivvnus, decía, y al hablar de las opinio- 
nes y teorías de los principales filösofos gentiles, como 
Pitágoras y Platön, acerca del alma humana , supone 
que la parte de verdad que contenían era sombra y 
reminiscencia de la doctrina revñlada y enseñada por 
los profetas (1), doctrina anterior y superior, de la que 
los filösofos gentiles sölo alcanzaron vislumbres y como 
una sombra é imitaciön ; umiram inierpolaiae verita- 
tis imitati sunt. 


(1) 8 Animadvertis, escribe, pliilosophos eadeni disputare quae 
dicimus, non quod nos simuseorum vestigia subsecuti, sedquod 
illi dedivinis praedicationibus Prophetarum , umbram interpolatae 
veritatis imitati sunt. Sic conditionem renascendi, sapientium clario- 
res Pytagoras primus, et Plato praecipuus, corrupta et dimidiata 
fide tradiderunt. Nara corporibus dissolutis solas animas volunt et 
perpetuo manere, et in alia nova corpora saepius commeare.... Non 
phiiosophi sane studio, sed mimico vitio digna ista seutentia est. 
Bibliolheca Palr., t. in, pág. 2S2. 
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Pero esta tendencia separatista y de hostilidad con- 
tra la Filosofía pagana, que en Minucio Félix comienza 
á dibujarse de una manera concreta , adquiere cuerpo 
y se ostenta con decision y energía en sus compatrio- 
tas de África, pero especialmente en Tertuliano y 
Lactancio , que son , á no dudarlo, los principales re- 
presentantes de la Filosofía cristiana en este concepto, 
aunque no los ünicos, puesto que el profesor de retö- 
rica ArnoUo, natural de Sica, en África, se explica en 
el mismo sentido y sigue esta direcciön en su tratado 
ö libro Contra los gentües. 


i 5.‘ 

TERTULIANO. 

Naciö este grande y célebre escritor en Cartago, 
hacia mediados del siglo segundo después de Jesucris- 
to. Fué educado en el paganismo, y ejerciö la abogacía 
antes de convertirse y abrazar la religiön cristiana, en 
la cual se ordenö de sacerdote. Sus numerosas y por 
lo general excelentes obras (1), demuestran la profun- 

(1) Las obras de Tertuliano deben dividirse en dos clases ö se- 
ries. Perteneeeii á la priinera las que escribio antes de abrazar el 
niontartismo, y son : Apologeticus pro cliristianis,—Ad Nationes ,— 
De Testimonío animae.—Ad marUjres.—De SpectacuHs.—De Idolola- 
tria.—Ad Scapulam.—De Oratioue.—De Baptisnio.—De Poenitentia, 
—Dt? Patientia. — Aduxorem.—De cultu foeminarum, y probable- 
mente también el notable libro De Praescriptionibus. Después de su 
caída en la herejía montanista, escribiö: De corona militis.—De 
Fuga in persecutione.—Adcersus Gnosticos Scorpiacae.—Adversiis 
Praxeam.—Adversus Hermogenem.—Adversus Marcionem.—Adversus 
Valentinianos.—Adversus Judaeos.—De Anima.—De Carue Christi .— 
De Resurrectione carnis.—De Velandis virginibus.—De Exhortatione 
castitatis.—De Monogamia.’—De Jejuniis.—De Pudicitia.—De Pallio. 
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didad enérgica de su genio, y hacen de él uno de los 
escritores más notables del Cristianismo. Desgraciada- 
mente, su rigorismo moral y el apego excesivo á sus 
propias opiniones le precipitaron en la herejía de los 
montanistas, y aunque disgustado de esta secta en los 
ültimos años de su vida , no consta que haya vuelto al 
gremio de la Iglesia antes de su muerte, acaecida pro- 
bablemente en el año 220 de la era crisliana. Sus ideas 
principales , bajo el punto de vista filosöfico , son las 
siguientes : 

aj La sabiduría humana y la Filosofía, lejos de 
suministrar al hombre el conocimiento de la verdad, 
mäs bien le impiden su posesiön con sus contradiccio- 
nes, con sus mültiples errores , con sus temeridades 
(temeraria intevpres divinae naturaej^ con sus relacio- 
nes con los oráculos y demonios, que la convirtieron 
en artífice de errores, alejándola de toda verdad (anti- 
qxá errw'is artificer,i , omnis veritatis avocatricem) , has- 
ta el punto de que la Filosofía puede y debe conside- 
rarse como origen de las herejías (i'psae denique 
Tiaereses a PMlosophia snlornantnr) y su principal 
apoyo. En el pörtico de Salomön y no entre los estoi- 
cos ; en la Iglesia y no en la academia , debe buscar 
enseñanza , doctrina y sabiduría el cristiano, cuya 
Filosofía consiste en buscar á Dios con sencillez de 
corazön (1). De la Filosofía , y de la Filosofía platönica 
tan preconizada, nacieron la mayor parte de los errores 
de Valentino (Inde Eones et formae nescio qnae , et tri- 

(1) (iNostra iiistitulio de porticu Salomonis est, qui et ipse tradi- 
derat,Dominum in simplicitate cordis esse quaerendum. Viderint qui 
stoicum,et platoiiicum,etdialecticum Christianismum protulerunt.* 
De Praescrip,, cap. vii. 
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nitas liominis a]}vÁ Valentinum: platonimis erat) , de 
Hermögenes (l) y cle tanlos olros herejes. 

En armonía con eslas ideas, Terluliano llama á 
Platöu omnium haereticorum condimentarium (2); busca 
y señala con frecuencia el origen y la razön suficiente 
de los errores dogmáticos que combate en las teorías 
de los antiguos filösofos, y añade, por ültimo, que los 
escasos destellos de verdad que se observan en los 
poetas y filösofos gentiles soii debidos á sus comuni- 
caciones con los autores y libros del Antiguo Testa- 
mento, no habiendo hecho ellos por su parte más que 
obscurecer y adullerar los resullados de esas comuni- 
caciones. 

1)) Eü realidad , existe una oposiciön completa y 
absoluta entre la sabiduría cristiana y la sabiduría pa- 
gana : lo que para ésta es absurdo é imposible, es la 
realidad y la verdad para el cristiano. Así, por ejem- 
plo, la crucifixiön, la muerte y la resurrecciön del Hijo 
de Dios, que entrañan estupidez é imposibilidad para 
la razön y la ciencia del hombre, son , por lo mismo. 


^l) Hahlando de este, escribe : «A Christiaiiis enim conversus ad 
Philosophos, de Ecclesia in Academiain et Porticum, inde sumpsit a 
sloicis maleriam cum Deo ponere.» 

(2) San Ireneo coincide en esle punto con el apologista africano: 
asi es que al refutar y combatir las herejias, especialmente las de 
los gnosticos, pone especial cuidado en demostrar que los antece- 
dentes y el origen de éstos se encuentran en los filösofos gentiles. 
Véase como se expresa al exponer la doctrina de ciertos gnoslicos 
acerca de la eternidad de la materia : ((Hoc aulem quod ex subjecta 
materia dicunt, Fabric>atorem fecisse mundum , et Anaxágoras , et 
Empedocles, et Plato primi ante hos dixerunt.» Advenus Uaeres.^ 
lib. II, cap. XIX. 


TOMO II. 


2 
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creíbles y ciertas para el crisliano (1), cuyo ünico cri- 
terio de verdad es la palabra de Dios, siquiera se halle 
en contradiccidn con los juicios de la ciencia y de la 
razön del hombre. 

c) Existe un Dios verdadero, omnipotente, dotado 
de inteligencia y liberlad , el cual produjo ö sacö de la 
nada este mundo visible con todos sus elementos, par- 
tes y seres. Este Dios es ünico (quod si Deus esi, uni- 
cum sit necessG est ) y singular , anterior y superior á 
todas las demás cosas, que le deben su origen y su ser. 
Sin dejar de ser espíritu, Dios es cuerpo (quis enim ne- 
gábit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est?), como lo 
son también todas las demás subslancias invisibles. 

No es fácil determinar en qué sentido dice Tertu- 
liano que Dios es cuerpo. Si se tiene eu cuenta, por un 
lado, que le apellida al mismo tiempo espíritu, y por 
otro el pasaje arriba citado contra Hermögenes porque 
ponía materia en Dios , preséntase como bastante fun- 
dada y probable la hipötesis de San Agustín, segünla 
cual, la palabra corpus en este caso sería sinönima de 
* realidad y substancia, por oposiciön á la nada y al ac- 
cidente ö cualidad de una substancia (2), y esta opi- 

(1) íCrucifixus est Dei filius; iioii pudet, quia pudeudum est. Et 
mortuus est Dei lilius; prorsus credibile est, quia iiieptum est. Et 
sepultus resurrexit; certum est, quia impossibile est.n En relaciüu 
cou estos textos, muy propios de la exageraciön del apologisla afri- 
cano, y como expresiön de su tendeiicia y contenido , suele aducirse 
y citarse el famoso Credo , quia absurduiu, que algunos atribuyeii siu 
razön, ya á San Agustin, ya á otros Padres de la Iglesia. 

(2) «Sed potuit, ut dixi, escribe el Obispo de Hipona, propterea 
putari corpus Deum dicere, quia uon est nihil, non est iiianitas , non 
est corporis vel animáe qualitas, sed ubique totus et per locorum 
spatia ubique partitus, insua tamen natura atque substantia iramuta- 
biliter permanel.» De Haeresib., cap. lxxxvi. 
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niön del Obispo de Hipona es tanto más verosímil, 
cuanto que se halla en consonancia con algunos pasa- 
jes del mismo Tertuliano (1), los cuales favorecen esta 
interpretaciön de San Agustín. 

En todo caso, es cierto que para Tertuliano la idea 
de Dios no es innata propiamente, toda vez que el apo- 
logista africano rechaza explícitamente las ideas inna- 
tas de Platön; pero sí lo es en el sentido menos riguro- 
so admitido más adelante porlos escolásticos , ö , como 
si dijéramos, in fieri])roximo. La idea de Dios como ser 
supremo, omnipotente y soberanamente bueno , pre- 
existe en nosotros , segün Tertuliano, de una manera 
virlual é implícita, en estado de presentimiento inte- 
lectual de la naluraleza humana (doctrinam esse natu- 
rae congenitae)., como una de aquellas aspiraciones es- 
pontáneas del alma hacia el infinito, que Tertuliano 
d.’t^QWidid.eru'ptiones naturae, conuna frase tan enérgica 
como original. La idea , pues , ö la nociön confusa é 
implícita de Dios , representa una especie de depösito 
innato ö tácito de la conciencia (conscientiae tacita com- 
missa); preexiste y se revela en el fondo del alma con 
anterioridad á toda enseñanza externa, con indepen- 
dencia de los libros y de las especulaciones filosöficas: 

(1) Asi, por ejemplo, después de haber dicho que el Verbo pro- 
cede del Padre como Espiritu de Espiritu y Dios deDios (de Spiritu 
Spiritns, et de Deo Dcus ), dice en otra parte que todo lo que es real 
es cuerpo á su manera: nnme quod est, eorpus est sui generis; ni/iil 
est incorporale , nisi quod non est. (De Carne Ctirist., cap. xi.) Como 
se ve, esta afirmaciön es absolutamente incompatible con la anterior, 
si se toma en sentido literal. 

Tampoco faltan pasajes en que Tertuliano presupone distinciön 
real éntre los cuerpos y los espiritus. «Mundi hujus moles a Deo crea- 
la íuit cum omni instrumento elementorum, corporum, spintuum.* 
Xpolog., cap. XVII. 
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Cet'te prior anima quam liitera, etprior sermo quam 
liber, et prior sensus quamstylus, et prior homo ipse 
quam philosophics. 

c) E1 alma humana es una substancia simple é 
indivisible (neqiie dwisiUUs), pero • corporal y sujela 
á figura : es lambién iumortal (anima immortalis na- 
tura recognoscitur) áa svL na\.\ixQ\&zd. , inteligente, do- 
tada de libre albedrío, y, como tal, sujeta á mutacio- 
nes, capaz de bien y mal moral, y sujeta á premios y 
castigos eternos en la vida futura. Aunque esinvisible 
para nosotros y se apellida espíritu eu cuanto que la 
consideramos como substaucia uniforme y simple (uni- 
formem et simplicem), posee, sin embargo, verdadera 
corpulencia, las tres dimensionesdeloscuerpos, forma 
ö figura, y hasta distiuciön de sexos como el cuerpo 
(anima in utero seminata pariter cum carne, pariter 
cum ipsa sortitur et sexum), cou el cual se une en el 
ütero. 

d) Aunque Tertuliauo parece referir el primer ori- 
gen del alma á una acciöu inmediata de Dios (Dei flatu 
natam), es lo cierto que prelende explicar el origen de 
las almas particulares ö posteriores á la primera por 
generaciön y no por creaciön cx nihilo, de manera que 
cada alma humana es veluti surculus quidam ex ma- 
trice Ádam in propaginem deducta. Tertuliano rechaza 
y combate cou energía la teoría psicolögica de Platön, 
negaudo la preexistencia de las almas humanas, su 
tranbmigraciön de un cuerpo á otro, su uniönacciden- 
tal con el cuerpo humano, y la hipötesis que hace 
consislir la ciencia humana en la reminiscencia. Por 
lo demás, el apologista cartaginés procede con per- 
fecta lögica al rechazar todas estas ideas de Platön, 
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incompatibles con su propia teoría traduccianista. 

Si se prescinde de ésta, de los puntos confusos que 
se han indicado, y de ciertas tendencias é ideas exce- 
sivamente rígidas en el terreno moral, la doctrina filo- 
söfica de Tertuliano es ortodoxa, cristiana y racional 
en el fondo, por más que en ocasiones sea algo difícil 
penetrar su pensamiento á causa de la dureza, conci- 
siön y novedad relativas de su estilo. 

Que si el lirinense pudo, no sin fundamento, com- 
parar á Tertuliano con Orígenes y atribuirle el mérito 
de conocer á fondo la Filosofía pagana con todas sus 
escuelas y filösofos, y apellidarle el príncipe de los 
escritores latiuos (1), y elogiar su vastísiraa erudiciön, 
también Lactancio pudo quejarse con justicia de su 
estilo descuidado y obscuro (mmus com'ptus^ et multum 
olscuTus) en demasía. San Jerönimo hizo notar á su 
vez que la precisiön ö facilidad del lenguaje no co- 
rrespondía á la abundaucia de las ideas : Creier est in 
sententiis^ sed difficüis in loquendo. 

I 6.” 


LACTANCIO . 

Gompatriota probablemente de Terluliauo y discí- 
pulo de Arnobio, fué Laclancio (Lucius Cecilius Lac- 

(1) «Sed et Tertulliani quoque eadem ratio est. Nam sicut ille 
(Origenes) apud Graecos, ita hic apud Lalinos, nostrorum omnium 
facile princeps judicandus est. Quid enim hoc viro doctius , qiiid in 
divinis atque humanis rebus exercitatius? Nempe , omnem philoso- 
phiam, et cunclas Philosophorum sectas, authores, adsertoresque 
sectarum, omnesque eorum disciplinas, omnem historiarum ad stu- 
diorum veritatera, mira qiiadam mentis capacitate complexus est.» 
Commonit. , cap. r. 
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tantius Firmianus), que naciö hacia mediados del 
siglo III. Después de haber enseüado relörica en Nico- 
media por invitaciön de Diocleciano, fuénombrado por 
Constantino preceptor ö ayo del Gésar Crispo su hijo. 
Muerto éste, parece que Lactancio se retirö á su pa- 
tria, dedicándose á corregir y limar algunos de sus 
libros y á componer otros nuevos hasta su muerte, que 
debiö acaecer á fines del primer tercio del siglo iv. 

Lactancio, á quien Sau Jerönimo llama vir omnimn 
suo tempore eruditissimus, y que mereciöel dictado de 
Cicerön cristiano á causa de la elegancia y ñuidez de 
su estilo, expuso sus ideas filosoficas en varios escri- 
tos, siendolos principales, en estecoucepto, el tilulado 
De Oiñficio Dei, el que se iutitula De iraDei, pero so- 
bre tüdo sus lnstituíiones tlivinae, que es siu disputa 
uno de los más bellos monumeutos de la literatura cris- 
tiaua del siglo iv. 

He aquí un resumen de sus ideas relaciouadas con 
los problemas de la Filosofía. 

a) La posesiön de la cieucia real y verdadera es 
uua prerrogativa de la iuteligencia diviua, siu que la 
razön humana pueda llegar á su conocimiento ö pose- 
siön con sus propias fuerzas. Así es que los filösofos no 
han hecho más que apartar y extraviar á los hombres 
del camino de la verdad (longe devium Philosophos iter 
a veritate tenuisse), sin haberles enseñado ui siquiera 
haber llegado ellos á conocer á Dios y darle el culto 
couveniente, eu lo cual consiste la verdadera sabidu- 
ría del hombre (1), el cual debe buscar la verdad y po- 

(1) »Sed liuc iiecessario diverteiiduñi fuit, ut oslendereiii tot et 
tanta iugeiiia in rebus falsis esse consunipta, ne fjuis forte.... ad eos 
se couferre vellet, tainquam certi aliquid reperturus. Una igitur spes 






LACTANCIO. 


23 


ner su confianza y salvaciön en la palabra de Dios y no 
en la ciencia humana. 

b) Puesto que, segün las Sagradas Escrituras, son 
necios los pensamienlos de los filösofos (cogitationes 
omnium PhilosopTiorum stultas esse) todos sin distin- 
ciön; puesto que ni la Física, ni la Lögica, ni la Ética 
de éstos pueden enseñar ni dar al hombre la verdadera 
felicidad, es preciso recouocer que es falsa y vana la 
Filosofia (apparetfalsam et inanem esse Philosophiam), 
y que es un error considerarla como la sabiduría: 
sciant igitur errare se , qui Philosophiam putant esse 
snpientiam. 

En confirmaciön y como prueba concluyente de lo 
dicho en contra de la Filosofía, Lactancio alega las 
doctrinas morales y sociales de Platön, doctrinas cuya 
aplicaciön llevaría consigo la destrucciön de la socie- 
dad, el fomento de toda clase de crímenes y el exter- 
minio (1) de todas las virtudes. 

Á pesar de todo esto y de la crudeza de ciertos pa- 
sajes, es justo reconocer que el pensamiento de Lac- 
tancio sobre la materia es menos exagerado y exclusi- 

honiini, una salus in hac doctriua quani defendimus, posita est. 
Oninis sapieiitia homiiiis in hoc unoest, ut Deum cognoscatetcolat.... 
Hoc est illud quod Philosophi omnes in tota sua vita quaesierunt, 
nec unquani tanien investigare, comprehendere, tenere valuerunt; 
quia aut pravani Religionem tenuerunt, aut totam peuilus sustule- 
rnnt.» Div. inst., lib. iii, cap. ült. 

(1) He aqui los epigrates de los capítulos xxi y xxii del libro in 
de sus Instií. ilivi., de los cuales se puede inferir lo que pensaba 
acerca de la ciencia del que era considerado generalmente por enton- 
ces como el primer representante de la Filosofia. Cap. xxi: Quod 
Pliito didicerit a Soi'rate ea, quae si ohlinerent, humani generis pe- 
riret societas. —Cap. xxii ; Quod dognia Piatonis non erat nisi crimi- 
nis fons et fow.es, et virtutum omnium exterminium. 
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vista que el de Tertuliano, segün se despreude de 
algunos otros pasajes, en loscuales rechaza el escepti- 
cismo de los académicos. Gonñesa que se halla alguna 
parte de verdad en las diferentes sectas ñlosöficas, y 
hasta afirma que si se hallara alguno capaz de reunir 
toda la verdad diseminada en las seclas d sistemas de 
los filösofos, formando con ella un cuerpo ordenado y 
completo, esta verdad coincidiría y se armonizaría con 
la verdad cristiana : Non enim sic Philosophiam nos 
evertinius, ut Academici solent.... Docemus nullam 
sectam fuisse ta)a deviam, nec Philosophorum quem- 
quam tam inanem, qui non viderit aliquid ex vero.... 
Quod si extitisset aliquis , qui veritatem sparsam per 
singulos , per sectasque diffusam coUigeret in unum 
ac redigeret in corpus, is profecto non dissentiret. a 
nobis. 

c) Porlodemás, la Filosofía de Lactancio esta- 
blece con decision y demuestra con solidez las verda- 
des fundamentales de la Filosofía cristiana , y con 
particularidad la existencia de Dios , su infinidad, su 
omnipotencia , su unidad como consecuencia lögica de 
su perfecciön infinita (Deus , si perfectus est, ut esse 
delet, non potest esse nisi unus ), la inmortalidad del 
alma huinana, y la posesiöu de Dios como destino 
final y complemento de su vida ; pues la felicidad, dice 
Lactancio, no consiste ni en el placer , quo es comün 
al hombre con los aniraales , ni tampoco en la virtud, 
la cual es sölo camino y medio para llegar á los pre- 
mios eternos é inmortales (ejus enirn praeniia quaesunt 
aeterna et immortalia) cpiQ Diostieue preparados en su 
justicia para la virtud : virtus et merccdem suam , Deo 
judice, accipiet, et vivet ac semper vigelit. 



LACTAXGIO. 


iJ) A1 hablar de los esclavos, LacÍancio enseña 
que, á pesar de su condiciön inferior civil ö corporal, 
para los cristianos son hermanos y compañeros por 
parte del espíritu y no esclavos (ndhis tamen servi non 
sunt), porque los cristianos miden y consideran las 
cösas humanas ö la dignidad del hombre por el espí- 
ritu y no por el cuerpo : Omnia hnmana non corpore, 
sed spiriH metiamur. 


| 7 .“ 

C R í T I C A. 

E1 movimiento de repulsiön y de hostilidad que 
acabamos de ver en Tertuliano y Lactancio, y por 
punto general en la escuela africana de los primeros 
siglos, no terminö con ellos. Á través de diferentes 
formas , y á intervalos más ö menos largos , ha llegado 
hasta nuestros días. En el fondo de los varios misti- 
cismos que han aparecido en el campo de la Filosofía, 
y en el fondo, sobre todo, de las teorías tradicionalislas, 
palpita el mismo pensamiento que informabalos escri- 
tos de Tertuliano y Lactancio. Á pesar de sus atenua- 
ciones externas é internas , en relaciön con las vicisi- 
tudes y exigencias de los tiempos, es indudable que 
el misticismo y el tradicionalismo representan la con- 
tinuaciön y la marcha á través de los siglos del movi- 
miento de repulsiön contra la ciencia humana y la Fi- 
losofía racional, iniciado ppr la escuela africana en los 
primeros siglos del Cristianismo. De manera que esta 
escuela representa , dentro del Cristianismo ö del pe- 
ríodo cristiano, la tendencia de la razön humana á sus- 
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tituir la visiön á la especulacion científica, el asenso 
esponläneo é instintivo á la investigaciön racional, la 
fe á la ciencia. 

Otro (iefeclo capital de esta escuela , ö, si se quiere, 
una de sus notas características , es la imperfecciön de 
su psicología, saturada de tendencias é ideas materia- 
listas y bastante inexactas , segün es fácil observar, lo 
mismo en Tertuliano que en Minucio y Arnobio , y 
hasta en Lactancio, á pesar de la superioridad relativa 
de sus ideas psicolögicas. Gualquiera que sea la opi- 
niön que se adopte para explicar la corporeidad qiie el 
primero atribuye á Dios , no puede ponerse en duda 
que su concepciön psicolögica es una concepciön esen- 
cialmente materialista , toda vez que atribuye termi- 
nantemente al alma humana dimensiones in longum^ 
latwn et profyíndim habida también razön de suhi- 
pötesis traduccianista ö generacianisla. 

Por lo que hace al maestro de Lactancio, es preciso 
reconocer que sus ideas psicolögicas no eran ni más 
exactas que las de Tertuliano , ui muy espiritualistas. 
Arnobio , en efeclo , después de afirmar que la inmor- 
talidad conviene solamente á Dios (ingenitnSy immor- 
talis, et^eri^etnns soUis est supoue ö indica que el 
hombre no fué producido ö creado inmediatamente por 
Dios (1), y concluye por enseñar que las almas huma- 
nas son una especie de substancias intermedias entre 
el cuerpo y el espíritu: Non inaniter credimns mediae 
qndlitatis esse anirnas hominum , utpote a rebus non 
principalibus editas. 


(1) c(Sacrilegae crimeii imijietalis incurrit, quisquis ab eo Deo 
conceperit hominem esse prognatum.j) Contra Gent., lib. ii. 
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Ya se ha dicho que las ideas de su discípulo Lac- 
laucio sobre la maleria i-on más exactas y más espiri- 
tualistas que las de TerLuliauo y Arnobio ; pero no le 
impidiö eslo adoptar el error de los milenarios (1). 

Eü medio de estos defectos é inconvenientes , la es- 
cuela separatista tiene el mérito y la ventaja de haber 
llamado la atenciön de los hombres pensadores sobre 
el valor científico, ö , digamos mejor , sobre la virtua- 
lidad filosöfica de la idea cristiana. A1 pretender que 
esta ültima bastaba por sí sola al hombre en todas sus 
esferas, y al anular la importaucia y valor real de la 
Filosofía, iucurría sin duda en exageraciones inadmi- 
sibles; pero al propio tiempo ponía de manifiesto que 
en la idea catölica, en los dogmas y moral del Crislia- 
nismo, se hallaba como preformada y virtualmente 
coütenida la soluciön de todos los problemas más tras- 
cendentales y difíciles de la Filosofía. Eu este sentido, 
y desde este punto de vista, la escuela separalista ö 
africana preslö uu verdadero servicio á la religiön y á 
la Filosofía, porque fué una especie de demoslraciön 
práctica de que la nueva religiön, la religiön de Jesu- 
cristo, llevaba en su seno el germen y los elemenlos, 
uo solamente de una regeneraciön religiosa, sino tam- 
biéu de una regeneraciöu filosöfica y científica. 


(t) íVeruni ille (Dei íilius) cuin deleverit injustiliani, judicium- 
que magnun fecerit, ac justos, qui a principio fuerunt, ad vitam 
re.stauraverit, mille annis inter liomines versabitur, eosque justissi- 
mo imperio reget.s Instít. divinae, lib. vn, cap. xxiv. 
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ESCUELA ALEJANüRINA.—GLEMENTE DE ALEJANDRÍA. 

Cuando la escuela africana trabajaba por establecer 
un muro de divisiön entre el Gristianismo y la Filoso- 
fía , exagerando la impotencia , los errores y los peli- 
gros de la ciencia humana , habíase iniciado ya en la 
escuela catequética de Alejandría un movimiento en 
sentido contrario, y escritores eminentes salidos de 
su seno llevaban á cabo una reacciön notable contra 
las exageraciones y tendencias de la escuela africana. 

Obscuros son por demás el origen y primeros pasos 
de la escuela catequética de Alejandría , fundada sin 
duda con el objeto principal de instruir en la fe y pre- 
parar para el bautismo á los gentiles que deseaban 
abrazar el Grislianismo. En todo caso , es cierto que 
hacia mediados del siglo ii, aquella escuela catequéti- 
ca había adquirido ya cierta importancia filosöfica bajo 
la direcciön de San Panteno. Esta importancia subiö 
de punto y puede decirse que Ilegö á su apogeo , con 
la enseñanza y los trabajos de Clemente de Alejan- 
dría y de Orígenes , que sucedieron á San Panteno en 
la direcciön de la escuela , y de aquí la conveniencia 
de exponer su Filosofía , como principales represen- 
tantes de la misma. 

Clemente (Titp Flavio) naciö en Atenas , segun al- 
gunos , y eu Alejandríu, segiin otros; frecuentö varias 
escuelas filosöficas , y recorriö bastanles países en 
busca de la verdad , hasta que, habiendo oído á San 
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Panteno, abandonö el geutilismo y abrazö la religiön 
cristiana, sin dejar de frecuentar la escuela de San 
Panteno , hasta que, enviado éste á predicar el Evan- 
gelio á los habitantes de la India , fué nombrado Gle- 
mente sucesor suyo y prefecto de la esfcuela por Deme- 
trio , Obispo de Alejandría. 

Doce aüos habían trauscurrido desde que Clemente 
se había puesto al frente del Didascáleo, cuando se viö 
obligado á retirarse á Capadocia, con motivo de la per- 
secuciöu que contra los cristianos estallö en el año 202 
por orden del emperador Severo , ignorándose á punlo 
fijo el año y el sitio de su muerte. Sus excelentes 
obras , de las cuales algunas se han perdido, son uuo 
de los mouumeutos más notables de la literatiira ecle- 
siástica y de la Filosofía cristiana en los primeros si- 
glos de la Iglesia , siendo iunumerables y muy mere- 
cidos los elogios que se le hau tributado (1) en todo 
tiempo. Su Filosofía puede resumirse y condensarse en 
los siguientes términos; 

a ) Hay dos especies de Filosofía, la divina ö cris- 
tiana, que trae su origen directamente de Dios, y la 
humaua ö griega , la cual procede de la razöu humana, 
y también procede de Dios , pero de uua manera indi- 
recta y menos principal. La primera es más perfecta 
que la segunda, y ella basta al hombre para su perfec- 
ciön moral y consecuciön de la vida eterna ; la segunda 


(1) He aqui cüino seexpresa Saii Jeionimo al hablar del sucesor 
de San Panteuo: «Gleiiieus, alexandrinae ecclesiae presbyter, meo 
judicio omnium eruditissimus, octo scripsit stromateon libros, et to- 
tidem llypotyposeon , et alium CotUra Gentes; Pedayogi quoque Iria 
voluinina.* Quid in illis libris indoctum ? Immo quod nou e media 
philosophia est ? j 
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es imperfecta, porque sölo contiene una parte de la 
verdad. La primera es el conocimienío breve y com- 
pendioso de las cosas necesarias (co^npendiosa eonm 
qnae necessaria sunt^ cognitio) para la vida presente y 
futura; la segunda es una inquisiciön comprensiva que 
conduce al conocimiento de las causas (deducens ad 
causae cognitionem) por medio de razones sölidas y 
verdaderas : Per veras etstaUles rationes, Pliilosophia 
confert ad comprehendendam veritatem, cum sit inqtii- 
sitio veritatis. 

b) De aquí es que la Filosofía humana , aunque 
imperfecta , no solamente es buena en sí misma , y 
ütil y provechosa para entender la Sagrada Escritura 
y para investigar la verdad , sino que dispone y pre- 
para el alma para recibir la fe , y con ella el conoci- 
miento de la verdad perfecta; de manera que la Filosofía 
griega viene á ser como un testamento é introducciön 
para la religiön cristiana: Philosophia veluti perpur- 
gat etpraeparai animam ad fidem accipiendam, Ipsam 
quoque Philosophiam Graecis, veluti proprium datum 
esse testamentum, ut quae sit fundamentnm christia-' 
nae religionis (1). 

(1) Es digno de leerse y muy iiotable el sigaiente pasaje, que 
resume en cierto modo el pensamieiito del cateqnista alejandrino 
acerca de las relaciones entre la Filosofía pagana y la fe divina ö cris- 
tiana: «Atque erat quidem ante Domini adventum philosophia Grae- 
cis necessaria ad justitiam; nunc autem est utilis ad pietateni cui 
necessario praemittenda est ab iis qui Fidem ex demonstratione per- 
cipiunt.... Oninium enim bonorum Deus est causa, sed aliorum qui- 
dem principaliter, ut Testanienti Veteris et Novi; aliorum autem per 
consequentiam, sicut Philosophiae , quam tamen verisimile est ipsura 
Graecis per se dedisse, priusquam Dominus Graecos quoque vocas- 
set. Nam ipsa quoque Graecos pedagogi more ducebat, sicut Lex 
Hebraeos.» Stromat., lib. i, cap. iv. 
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c) La Filosofía , especialmente para los cristianos, 
no es ni la platönica, ni la aristotélica, ni la estoica, 
ni la epicurea, sino el conjunto de verdades disemina- 
dasen todosestos sistemas , conjunto perfeccionado y 
completado con las verdades crislianas; y esto con 
lanta mayor razön, cuanto que los filösofos paganos 
tomaron de los hebreos la mayor parte de las verdades 
que enseñan , verdades que ellos corrompierou, amal- 
gamaron y adulterarou con frecuencia. 

ä) La verdad es el mayor bien y perfecciön á que 
aspira la Filosofía , y con razön proclamaron los filö- 
sofos griegos que es principio de gran virtud y valor 
la reina verdad; a Graecis acclamatum est: principium 
magnae mrtutis regina veritas. La admiraciön fué y es 
el origen de esta verdad , porque fué y es el origen de 
la investigaciön filosöfica. Los instrumentos, grados y 
caminos para conocer la verdad son los sentidos, la 
razön ö inteligencia, la ciencia y la opiniön. Segün el 
orden de naturaleza , la razön es lo primero y princi- 
pal; pero segün el orden de tiempo y respecto de nos- 
otros, los sentidos son primero. La ciencia es resultado 
de la acciön de los sentidos y de la inteligencia. 

e) Aunque pueden señalarse varios criterios de 
verdad, todos ellos pueden reducirse á la evidencia 
sensible é intelectual, por lo que respecta á la Filosofía 
humana ö puramente racional; pues con respecto á la 
verdad cristiana , el ünico criterio es la palabra de 
Dios. La evidencia tiene lugar en la inteligencia y en 
los sentidos. 

f) La lögica ö dialéctica es sobremanera ütil para 
investigar la verdad , y su obra principal es la demos- 
traciön, la cual es de dos clases: una que sölo produce 
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cierta persuasiÖQ más ö meuos firme (la opiniöu) eu el 
enleudimienlo, y otra cientifica, que va acompañada 
de la evidencia y certeza , y es la que produce la cieu- 
cia. Esta ciencia, como hábito demostrativo, presupo- 
ne priucipios indemostrables , siendo cierto que los 
p'incipios de la ciencia no imeden demostrarse. 

g) Fácil es conocer y demostrar la existeucia de 
Dios, ser énico, ^erfectisimo, y autorde todas las cosas, 
porque cousta esa existeucia , ya por medio de las co- 
sas por él creadas , ya también porque es recouocida y 
confesada por «lodos los pueblos, bien sea que moreu 
eu el Orisnte , ö que habiten los ültimos confines del 
Occidente,öque vivau en el Septentriöu y elMediodía.» 
Pero no es tau fácil conocer y determinar su eseucia y 
atributos por las solas fuerzas de la razöu, porlo mis- 
mo que es el priucipio primero y eterno de todas las 
Cüsas; Cnni enim cujusque rei principium inventu 
longe sit difficillimum, est certe omnium primum et an- 
tiquissimum principium difficile ad demonstrandum. 

h) Siuembargo, podemos couocer y demostrar su 
naturaleza y alributos con el auxilio de la Filosofía 
cristiana ö de la palabra divina , la cual nos enseña 
que Dios no es género , ui especie , ni ninguuo de los 
universales, ni uümero , ui accidente, uisujeto de ac- 
cidentes. Tampoco debe apellidársele Todo, sino más 
bien padre y principio de todas las cosas. Es infiuito é 
iudivisible, carece de partes y de figura , y hasta de 
nombre, porque los uombres de üno, Bueno, Inteli- 
gencia, Ser, Padre, Bios, Criador, Señor , que acos- 
tumbramos aplicarle , no expresan en rigor su natura- 
leza , sino que los empleamos á falta de nombre com- 
prensivo, y como puntos de apoyo del pensamiento 
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mientras fija su actividad en Dios. Todos estos nom- 
bres reunidos indican , sin embargo, el poder , la in- 
mutabilidad y la eternidad de Dios (1), qui est semper 
id qíiod est, 

i) E1 poder infinito de Dios resplandece en la crea- 
ciön del mundo, efecto de su sola voluntad (cujus sola 
mluntas est mundi creatio), por medio de la cual diö 
el ser al ciélo y alsol^ á los ángeles y á los hombres. 
Su bondad y su justicia resplandecen en la providen- 
cia general que tiene de todas las cosas, rigiendo y 
conservando la naturaleza, y en la especial que ejerce 
sobre el liombre, objeto de sus cuidados y solicitud: 
curam ge^Ht hommis, et de eo est sollicitiís. 

Una de las principales manifestaciones dela provi- 
dencia y de la omnipotencia de Dios, es la utilidad y 
el bien que sabe sacar de los males morales y vicios, 


(1) El siguieiite pasaje resume las principales ideas de Glemen- 
te Alejandrino acerca de la esencia , cognoscibilidad y alributos de 
Dios: «Ne(jue enim (Deus) est genus, nefjiie species, neque indivi- 
duum , necjue numerus, sed neque accidens aliquod, neque tale cui 
aliquid accidit, Neque vero Totum recte eum dixerit quispiain..,.quin 
ctiam totius universitaiis jjater aliquis est. Sed neque dicendum esse 
aliquasejus partes; in unum enim non cadil divisio. Quineliam ideo 
est iufinitum , non quod ejusmodi concipiaiur, ut pervadi non possit, 
sed (juatenus nullam suscipit dimensionem , et fineni non liabel, et 
ideo est figurae expers , et quod noniinarí non polest. Et si aliquan- 
do eum minus jn’oprie nominemus , vocantes Uuum, aut Bonum, aut 
Mentem aut ipsnm id quod est, aut Patrem, aut Deum, aut Creatorem, 
aiit Dominum, non id dicimus tainquam nomen ejus proferentes, sed 
jiropter veri nominis defeclum , pulcliris ulimur nominibiis, ut in 
aliis non aberrans his inniti possit cogitatio.... Sed neque scienlia 
accijfitur demonstrativa ; ea enim ex prioribus constat et ex noliori- 
bus, niliil est aiitem ante ingenitum. Restat utique , ul divina gratia, 
et solo, qui ajuid ij)sum est Logo, ignotum inlelligamus.)) Strom , li- 
bro V, cap. xii. 

3 


TOMO 11. 
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cuyo origen y ünica causa debe buscarse en la volun- 
lad humana, ö en su defecluosa eleccion, de ninguna 
manera en Dios : qiiod (homo) vetümn elegerii, non est 
culpa in Beum, sed in eligentem conferenda. 

j) E1 mundo fué producido ö creado por Dios de la 
nada ; no es parte de la substancia divina, y fué error 
grosero de los estoicos afirmar que este mundo contiene 
algo de la substancia divina, ö que ésta informa sus 
partes. E1 mundo sensible es como reflejo y copia del 

, mundo inteligible é ideal, cuya percepciön y conoci- 
mienlo pertenece á la inteligencia. 

k) E1 hombre es uua substancia compuesta del 
cuerpo y del alma racional; uo es parte de Dios, ni 
consubstancial con Dios, ni hijo natural de Dios; pero 
está formado á su imagen y semejanza, no solamente 
en cuanto al alma, sino también en algün sentido im- 
propio, por parte del cuerpo, cuya armonía y belleza 
hacen de él como una estatua del Logos divino. Aun- 
que el hombre es producido por generaciön, el alma 
racional, substancia espiritual, distinta ö indepen- 
diente del cuerpo, es producida de la nada ö creada in- 
mediatamente por Dios ; su crcaciön se verifica cuando 
se forma ö engendra el cuerpo, al cual se une, siendo 
errönca la doctrina de los que dicen que las almas ba- 
jau del cielo, eu donde preexisteu, para unirse al 
cuerpo. 

l) Tres sou las facultades ö potencias principales 
del alma , sin contar la libertad, á saber : la «inteli- 
gencia, que se apellida también facultad de raciocinar»; 
la parte ö facultad que se refiere á la ira y sus manifes- 
tacioncs (apetito irascible), y lacoucupiscencia (apetito 
coucupiscible) «que induce á la codicia, los estuprosy 
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adulterios». El peasaLUÍeulo en el alma es contiüuo ö 
permaüente(Descartes), y algunasveces tiene lugar con 
entera independencia del cuerpo, comoacontece enlos 
sueños. 

m) El alma es inmortal y vivirá perpeluamente 
después de su separaciön del cuerpo, segün lo experi- 
mentarán bien á su pesar los impíos, á los cualesten- 
dría más cuenla que las almas uo fueran incorrupti- 
bles; porque mientras sön atormeutados cou suplicio 
eterno de fuego inextinguible, ni mueren jamás, ni 
pueden hallar término á su mal : Immortales sunt 
omnes animae , etiam impiorum , quibus praestaret 
haud essc incorruptihiles: dum enim ignis inextingui- 
bilis perpetuo torquentur supplicio, nec unquam nio~ 
riuntur , nullum malo suo finem nancisci possunt. 

n) La perfecciön y el destino del hombre en la vida 
presente es imitará Dios quoad ejus fleri poiest : sn 
perfecciön suprema y destino final en la otra vida con- 
sisten en el conocimiento y amor perfectos de Dios. 
Para realizar y conseguir uno y otro destino , Dios ha 
dotado al hombre de libre albedrío, por medio del cual 
puede elegir entre el bien y el mal. 

o) E1 verdadero gnöstico, el gnöslico cristiano, 
como lo fueron Santiago, San Juan, San Pablo y los 
demás Apöstoles, sabe y comprende todas las cosas, 
aun aquellas que son incomprensibles y ocultas para 
los demás hombres, porque recibe la verdad de Dios y 
es iluminado por el Hijo de Dios. E1 gnöstico perfecto 
obra siempre por amor; está en perenne contemplaciöu 
y comunicaciön con las cosas divinas; prefiere el co- 
nocimiento de Dios á la vida eterna , si fuera posible 
separarlas ; no debe obrar bien por temor deí castigo, 
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ni por esperanza de premio, sino puramenle por amor 
de lo recto y por el mismo bien , pues el que obra bien 
por temor 6 esperanza tiene la apariencia de justo más 
bien que la realidad : jwiius efficit, ut videatur jushis. 

i 9-° 

CRÍTICA. 

La teoría de este filösofo acerca del gnöstico cris- 
tiano constituye el lunar más saliente de su doctrina. 
E1 puritanismo, poco conforme con la doctrina general 
de la ascética cristiana que hemos apuntado, es llevado 
á mayor exageraciöu todavía en otros pasajes, en los 
cuales nos presenta al guöslico en una especie de con- 
templaciön extática perenne, y, lo que es más, libre y 
exento, no ya sölo de pecado, sino de todo movimieuto 
de las pasiones y de loda especie de mutaciön. De to- 
dos modos, vista la teoría del filösofo de Alejandria, 
preciso será reconocer que es muy antiguo y que se 
encuentra ya en los primeros pasos de la Filosofía 
cristiana ese purilanismo moral de que alardean cier- 
las escuelas modernas, y que la originalidad que sobre 
esta materia se atribuyen á sí mismos nuestros krau- 
sistas , es una originalidad que cuenta diez y seis si- 
glos de existencia. 

Una cosa análoga puede decirse de la teoría carte- 
siana acerca del pensamieuto perpetuo ö permauente 
enelalma, idea que hemos visto apuntada tambiéu 
por el maeslro de Orígenes ; ipsa (anima) enim semper 
tnoTeiur, fer seipsam operaiur et cogitat. 
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Por lo demás, no es posible desconocer que la Filo- 
sofía cristiana recibe notable desarroílo, y toma ser, y 
cuerpo, y organismo científico, bajo la pluma de Clc- 
mente Alejandrino, el cual, en nuestro coiicepto, me- 
rece con justicia el nombre de creador de la Filosofía 
cristiana, puesto que en sus obras se encuentran plan- 
teados y resueltos en annonía con el principio cristia- 
no', perode una manera racional y científica, casi todos 
los problemas más importantes de las ciencias filosö- 
ficas. Y el jefe del Didascáleo merece también el nom- 
bre de creador de la Filosofía crisliaua , no solamente 
por parte del contenido, sino también por parte de la 
direcciön que le comunicö al fundir y conciliar el ele- 
mento pagano y el elemento cristiano, los cuales desde 
entonces vienen constituyendo la grau síntesis de la 
Filosofía cristiana. 

Es sobremanera notable y digna de elogio la segu- 
ridad de juicio que se advierte en Glemente de Alejan- 
dría. Aparte de su concepciön del gnöstico cristiano, 
apenas se nota error algunoeu la soluciön de los varios 
problemas filosöficos que toca en sus obras, cosa muy 
para notar, y que prueba la seguridad de su criterio 
cristiano, si se tieuen en cuenta los errores más ö 
menos graves en que incurrieron otros escritores ecle- 
siásticos, sus contemporáneos y sucesores , y sobre 
todo el medio en que vivía, en perenne conlacto con las 
teorías de losgnöslicos, solicitado por las diferentes es- 
cuelas de la Filosofía griega que luchaban enlre sí, ro- 
deado de neoplatönicos y eclécticos, y respirando una 
atmösfera saturada de ideas helénicas y de tradiciones 
orientales, de gnosticismo y filonismo, de platonismo 
y de reminiscencias pitagöricas. En esteconcepto, Cle- 
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mente de Alejandría fué muy superior á su discípulo 
Orígenes , quien no supo conservar la firmeza y sobrie- 
dad de juicio que brillö en su maeslro. 

Aunque, segün hemos visto, Clemente no se adhie- 
re á ninguna escuela determinada de Filosofía , sino 
que , por el contrario, profesa una especie de eclectis- 
mo superior, su doctrina moral y su concepciön del 
gnöstico cristiano ofrecen de vez en cuando reminis- 
cencias y aficiones estoicas. Tal vez no fué extraña á 
esta tendencia estoica la enseñanza de su maestro San 
Panteno, á quien San Jerönimo apellida stoicae sectae 
philosopJius. 

En todo caso , con Clementc de Alejandría y en Cle - 
mente de Alejandría , la Filosofía cristiana adquiriö el 
desenvolvimiento y perfecciön necesaria para consti- 
tuir un todo sisteinático, un organismo científico y 
completo, capazde resistir á los embates y dificultades 
que contra ella se levantaban de todas partes. Así es 
que , á contar desde el gran maestro de Orígenes, la Fi- 
losofía cristiana se mantiene firme ,• inmövil y hasta 
victoriosa en medio y á pesar de los rudos ataques de 
las escuelas gnösticas, encarnaciön del espíritu filosö- 
tico-oriental, y en medio también de los ataques no 
menos rudos y perseverantes de la escuela neoplatöni- 
ca, encarnaciön del espíritu filosöfico-helénico y con- 
centraciön de sus fuerzas contra el Gristianismo. El 
monumento elevado á la Filosofía cristiana por el autor 
de los /Stromata, permanece cual roca inmövil en me- 
dio delOcéano, mientras que las olas del gnosticismo 
y del neoplatonismo se estrellan mugientes á sus pie.^^, 
y se retiran y desaparecen poco á poco, y muereu, 
tínalmente , después de haber entregado á la Filosofía 
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crisliana los elementos de verdad y de vida que ence- 
rraba en su seno la Filosofíagriega, y principalmente 
la que habíau enseñado Platön y Arislöteles. 

§ 10 . 

0 R í G E N E S. 

El famoso Orígenes, denominado por sus coutem- 
poráneos y Aiamantio ö adamantino., á causa 

de su tenacidad, energía y perseverancia en los estu- 
dios y Irabajos literarios , naciö en Alejandría en el 
año de 185. Guando contaba sölo diez y siele de edad, 
perdiö á su padre Leonidas , que fué martirizado en la 
persecuciön de Severo , y después de haber frecuenta- 
do la escuela y recibido las lecciones de Glemente de 
Alejandría, sucediö á ésle en la direcciön del Didascá- 
leo cuando sölo contaba diez y ocho años de edad, 
prueba evidente de su extraordinario talento y saber, 
los cuales llevaron á su escuela considerable nümero 
de discípulos, tanto genliles como cristianos. Estuvo 
en Roma por los años 211 ö 12, y de regreso á su patria 
publicö varias obras que aumenlaron su fama y el nü- 
mero de sus discípulos , entre los cuales se contaban 
también muchas mujeres , circunstancia que le indujo 
á mutilarse, segün algunos historiadores, para evitar 
sospechas y peligros. Por este hecho, y más probable- 
mente por motivos de envidia y emulaciön, Orígenes 
viose perseguidoy hostilizado por Demetrio, Obispode 
Alejandría , lo cual le obligö á abandonar su patria y 
su escuela más de una vez , recorriendo la Siria , la 
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Paleslina, la Grecia , la Capadocia y la Arabia , predi- 
cando, enseñando y escribiendo, hasta que falleciö en 
Tiro , cuando conlaba sesenta y nueve años de vida. 
Durante la persecuciön de Decio , y siendo ya de edad 
avanzada , había padecido varios tormentos en defensa 
de la fe calölica. 

No es fácil conocer á punto fijo el verdadero pensa- 
miento filosöfico de Orígenes; porque, aparte de que al- 
gunas de sus obras no han llegado hasta nosotros, hay 
vehementes y fundadas sospechas de que sus escritos 
fueron interpolados y adulterados por los herejes, á lo 
cual se aüade que Rufino tradujo libremente, ö, mejor 
dicho , variöy modificö á su arbitrio, su Periarchon ö 
tratado Pe Princi'piis, que es precisamente la obra en 
que se hallan la mayor parte de sus ideas filosöficas. 

Su Filosofía coincide en el fondo con la de su maes- 
tro Glemente de Alejandría , pero se aparta de ella en 
algunos puntos imporlantes , incluyendo en estos al- 
gunos errores graves , que , con razön ö sin ella , se le 
atribuyen. Los principales son : 

a) Que antes y después del mundo actual existie- 
ron y existirán otros mundos, ö, mejor dicho, que es 
indefinida la serie sucesiva de mundos; porque no de- 
bemos pensar que la naturaleza de Dios haya estado 
ociosa (naturäni Dei otiosam esse) , ö que la bondad y 
la omnipotencia hayan estado nunca sin obrar ö pro- 
ducir algün efecto : absurdicm vel putare quod bonitas 
aliquando non fecerit, et oninipotentia aliquando non 
egerit potentatum. 

l) Que las desigualdades que se observan entre 
los hombres , no sölo en el orden propiamente moral, 
sino también en el físico y natural, como los bienes 



OBIGENES. 


4i 


de forluna, las enferinedades y salud , las malas 6 
buenas inclinaciones ö pasiones , todas son efeclo y 
resultado del uso bueno ö malo que las almas liicieron 
del libre albedrío antes de su uniön con el cuerpo, 
pues estos fueron creados con posterioridad á la crea- 
ciön de los espíritus , y con el objeto de que sirvieran 
de castigo por los pecados cometidos por aquéllos. 

c) Que la iucorporaciön de dichos espíritus eslá 
en relaciön con la gravedad del pecado ö pecados por 
ellos comelidos , y de aquí la diferencia entre ios án- 
geles , espíritus unidos á cuerpos sutilísimos ; los as- 
tros , que están animados por espíritus inferiores á los 
ángeles, y los hombres, cuyas almas son espíritus 
menos perfectos todavía , ö, mejor dicho, gravados 
con mayores culpas que los espíritus angélicos y ce- 
lestes. 

d) Que todos los castigos y tormentos de las cria- 
turas intelectuales son medicinales, y, por consi- 
guiente , tendrán tin más tarde ö más temprano; de 
manera que todas volverán á Dios , y acabarán alguna 
vez las penas de los condenados y de los mismos de- 
monios , cumpliéndose así la palabra de la Escritura, 
sit Deusomnia in omnibus. 

Por lo dicho se ve que el principio generador de es- 
los errores es la teoría platönica acerca del alma y su 
uhiön con el cuerpo,teoría que le condujo también áad- 
mitir eu el hombre y hasta en los ángeles la existencia 
de un alma inferior, corpörea é intermedia entre el 
alma ö espíritu racional y ei cuerpo. Orígenes, en una 
palabra , en medio de su conocimieulo de los sistemas 
filosöficos de la Grecia y de sus aficioues platönicas, 
no supo conservar la sobriedad de juicio y la seguri- 
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dad de criterio crisliano de que dio relevantes pruebas 
su maestro Clemente de Alejandría. 

Es justo advertir, sin embargo, que el pensamiento 
de Orígenes sobre alguno de los errores indicados no 
debía ser muy fijo, toda vez que se encuentran pasajes 
y afirmaciones en sentido contrario. A1 hablar, por 
ejemplo, del destino final de las almas de los malos, 
dice que serán castigados con fuego qíqvvlo (igne aeterno 
ac su'p'pliciis mancipanda)^ lo cual se compadece mal 
con la doctrina arriba indicada acerca de la glorifica- 
ciön final de hombres y demonios. Tampoco faltan pa- 
sajes en que parece rechazar la preexistencia de las 
almas, puesto que no se atreve á pronunciar nada 
acerca del origen primero de las mismas (1) y de su 
uniön con el cuerpo. 

Por lo demás, las aficiones y tendencias platönicas 
de Orígenes se descubren también en su concepciön del 
mundo, al cual considera como un animal inmenso, in- 
formado y como vivificado por la virtud divina, la cual 
viene á ser como el alma universal ö comün del uni- 
verso: Unwersum rnundum velut animal quoddatn 
imnume, opinandum puto, quod quasi ab una anima, 
virtute Dei ac ratione teneatur. 

Sin embargo de lo dicho, Orígenes suele seguir á 
Aristöteles en muchas cuestiones, y con especialidad 
en las que se refieren á la física y ciencias naturales. 


(1) He aquí como se expresa en el pasaje á que aludimos en el 
texto: «De anima vero, utrum ex semine traducis ducatur, ita ut 
ratio ipsius vel substantia inserta ipsis seminibus corporalibus habea- 
tur, an vere aliud habeat initium, si geiiitum est an non genitum ; 
vel certe si intrinsecus corpori inditnr necne, non satis manifesta 
jiraedicatione distiuguitur.» De Princip. prol. 
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Su doclrina acerca de la generaciön ö mutaciön subs- 
tancial de los cuerpos, y acerca de los primeros prin- 
cipios de las substancias materiales , coincide con la 
teoría aristotélica (1). 

Cediendo acaso á las inüuencias neoplatönicas, 
orientales y gnösticas que le rodeaban , Orígenes se 
inclina á creer que la vida perfectamente espiritual é 
inmaterial corresponde á la Trinidad divina (solius 
nanique TrinUatis incorporea vita existere recte futa- 
Utur) exclusivamente , y aunque su pensamiento no 
es del todo claro, ni mucho menos constante y fijo en 
esla materia , propende sin duda á opinar que las co- 
sas creadas todas, siquiera sean inteligentes ö racio- 
nales, no existen ni viven con separaciön de todo 
cuerpo, nunca vivieron sin uniöncon alguna materia: 
rationahiles naturas.... numquani sine ipsa (materia), 
eas vcl rixisse, vel vivere. 

Con la idea sin duda de oponerse al gnosticismo, 
que pretendía identificar el Cristianismo con la Filoso- 
fía , y que trabajaba por anular y absorber la religiön 
de Jesucristo por medio de la idea filosöfico-oriental, 
Orígenes, sin perjuicio de reconocer conformidad y 
cierto parentesco entre la Filosofía antigua yla religiön 

(1) ttExrebus ipsis apparet qiiod diversam variamque perniuta- 
tionem accipiat corporea natura, ita ut possit ex omnibus in omnia 
transformari, sicut lignum v. gr. inignem vertitur.... Escaequoque 
ipsae, vel hominum, vel animalium , nonne eamdem permutationis 
causam declarant ? 

wxMateriam ergo intelligimus quae subjecta est corporibus, id esi 
ex qua inditis atque insertis qualitatibus corpora subsistunt. Qualita- 
tes autem quatuor dicimus; calidam, frigidam, aridam, humidam..,. 
Haec tamen materia , quamvis, ut supra diximus, secundum suarn 
propriam rationem, sine qualitatibus sit, nunquam tamen subsistere 
extra qualitatem invenitur.» De Prmcipfís, lib. ii, cap. i. 
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cristiana en orden á delerminados dogmas, señala al 
propio liempo con energía y precisiön otros puntos 
doctrinales de mucha trascendencia en que no existe 
acuerdo (1) entre la Filosofía pagana y el Cristianismo. 

Orígenes merece ser considerado, si no como el fun- 
dador, como el continuador, al inenos, y principal re- 
presentante del alegorismo bíblico en contraposiciön al 
literalismo que dorninaba en las escuelas de Cesárea y 
de Edesa. La liicha entre las dos escuelas surgiö prin- 
cipalmente á propösito de la naturaleza de los días de 
la creaciön genesíaca; pues mienlras San Efrény San 
Basilio aplicaban á estos días el sentido ultraliteral de 
veinticuatro boras, Orígcnes rechazaba semejante in~ 
terpretaciön, incompatible con la creaciön del sol eUel 
cuarto día. En su perfecto derecho estaba Orígenes al 
desechar los días naturales de veinticuatro horas; pero 
no lo estaba, ni al afirmar la creaciön simultánea, ni 
menos al aplicar el sentido alegörico á otros pasajes y 


(l) He aqui uiio de sus pasajes, que parece escrito expresaineute 
para conibalir y rechazar las tendencias y leorias del gnosticisino so- 
bre la materia : «Philosophia enim neque in omnibus legi Dei con- 
traria est, neque in omnibus consona. Multi enim pliiiosophoruni, 
unum esse Deum, qui cuncta creaveril, scribunt: in hoc consentiurit 
legi Dei. Aliqui etiam hoc addideruut, qnod Deus cuncta per Ver- 
bum suum et fecerit, et regat, et Verbum Dei sit quo cuncta mode- 
rantur : in hoc non solum legi (mosaicae), sed etiam evangeliis con- 
sona scribiint. Moralis vero et physicaquae dicitur philosophia, pene 
omnia quae nostra sunt, sentiunt. 

íDissideiit veroa nobis, cum dicuiit Deo esse inateriam coaeter- 
nam. Dissident, cum negaut Deum curare mortalia, sed providen- 
tiam ejus supra humani globi spatia cohiberi. Dissidenl a nobis, cum 
vitas nascentium, stellarum cursihus peudunt, Dissident, cum per- 
petuum dicunthunc mundum, et niillo fine claudendum.» HomiL in 
Genes., p. 2.®, homil. 14. 
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textos de la Biblia, perfectamente compatibles con el 
sentido literal. Gomo acontece en semejantes ocasio- 
nes, Orígenes exagerö el alegorismo en sus aplicacio- 
ucs á la interprelaciön bíblica , al paso qne San Basi- 
lio, San Efrén y demás representantes de la escuela 
siria, exageraban las aplicaciones del literalismo al Sa- 
grado Texto. 


Í 11- 

ESCUELA MEDIA. 


Mientras que la escuela alejandrina y la africana 
iijiciabau y desarrollabau la direcciön opuesta que ha- 
bían adoptado, aparecieron en el senodel Crislianismo 
otros escritores, de los cuales puede decirse quepartici- 
pabaude las dos direcciones contrarias, sinseguir niu- 
guiia de ellas. San Justino, Atenágoras y San Teötilo 
sou lus piincipales represeutantes de esta direcciön 
intermedia, pueslo que, sin rechazar en absoluto la Fi- 
losofía pagana yhasta reconociendo en términos mas ö 
meuos explícitos su utilidad relativa, uo le concedían 
la impoi taucia teörica y práctica, ni hacían de ella el 
uso y las aplicaciones que hemos observado en la es- 
cuela alejandrina. 

A) Así vemos á San Justino afirmar, por uii lado, 
que, después de haber recorrido lodas las escuelas y 
examiiiado todos los sistemas de los filösofos, no en- 
contrö la verdad en ninguno de ellos, y sí solameule 
eii los Profetas y los Apöstoies, mientras que por otro 
lado reconoce que la Filosofía es una cosa grande y 
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hasla que nos conduceá (est eniinrevera maxima 
possessio Philosophia; ad Deicm quippe nos perducit), 
Pero ni éste ni otros pasajes auálogos le impiden afir- 
mar pocas líneas después, y en otros lugares, que la 
verdadera Filosofía es la doctrina de los Profetas y de 
Gristo, puesto que la Filosofía humana no contiene más 
qiie vanidad y error. 

Nacio esle escritor cristiano en Palestina, á princi- 
pios del siglo II, y fué martirizado hacia el año 169 en 
defensa de la fe de Jesucristo. Escribiö varias obras, 
siendo las más notables sus dos Apologias en defensa 
de los cristianos, y el Diálogo con Trifön, En ellas 
profesa y detíende las cuatro verdades fundamentales 
quc, segün dejamos indicado, constituyen el fondo y 
o\ Síchstratum general de la Filosofía cristiana, excep- 
luando la cuestiön de la inmortalidad , en orden á la 
cual no se expresa con mucha precisiön y exactitud, 
diciendo, entreotras cosas,que no conviene llamarin- 
mortal al alma de los hombres, puestoque tampocose 
la puede llamar no producida ; Nec hnmortalem eam 
dicere oportei; nam si immortalis sii, nimiricm inge- 
nita quoque erit (1). 

En el orden teolögicoy moral, Justino parece pro- 
fesar algunas ideas más ö menos erröneas é inexactas, 
coino la hipötcsis milenaria, y algunas otras por el 


(1) Es miiy probable, siii embargo, á juzgar por otros pasajes, 
(|ue la meiite de Saii Justiuo fiié iiegar al alma la iumortalidad abso- 
luta, 0 (jue lleva coiisigo la imposibilidad absoluta de iio ser , la cual 
es propia y evclusiva de Dios, eii cuyo sentido escribe el mismo : 
((Solusautem iiigeuitus etiucorruptibilis est Deus,et proptereaDeus 
est; omuia vero reliqua geuita , siiut (?t corrnptibilia.)) Dialog. cum 
Tn/p/?. ^ pag. 223. 
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estilo, pero que no son de nueslra incumbencia como 
hisloriadores de la Filosofía. 

B) Atenágoras, casi contemporáneo de San Justi- 

no, siguiö la misma direcciön que éste con respecto á 
las relaciones entre el Cristianismo y la Filosofía pa- 
gana. Fué natnral de Atenas; y habiéndose couvertido 
á la religiön de Jesucrislo, presentö una apología en 
favor de los cristianos , Legatio pro christianis, al Em- 
perador Marco Aurelio por los años de 176-77. En ella, 
y en su tratado Sohre la resurrecciön de los m'uertos, 
enseña y prueba las verdades fundamentales filosö- 
fico-cristianas. En sus escritos se echa de ver el 
conocimiento que poseía de los difereutes sistemas de 
la Filosofía griega , y también sus aficiones platönicas, 
conocimieuto y aficiones que no le impidieron mirar 
con prevenciön y manifestar repulsiön y hostilidad re- 
lativas contra la Filosofía pagana. E1 título mismo de 
su apología, dirigida á los Emperadores, á los arme- 
nios y sármatas, pero ante todo y principalmente á 
los filösofos maximum est, Philosophis), m- 

dica que consideraba á éstos como euemigos y contra- 
rios á la doclrina del Cristianismo. 

C) San Teöfilo de Antioquía, contemporáneo de 
los dos filösofos anteriores, siguiö también análoga di- 
recciön ; pues al mismo tiempo que utilizaba algunas 
sentencias de los filösofos autiguos , y priucipalmente 
ciertas ideas de Plalöu, escribía que la doctrina de los 
poetas y filösofos paganos era necia y absurda, no ha- 
biendo hecho otra cosa más que adullerar y echar en 
olvido la verdad contenida eu los librosde Moisés y de 
los Profetas. 

Segdu San Teöfilo, Dios es inefable, porque no hay 



48 


HISTORIA DE I.A FILO.SOFÍA. 


nombre alguno capaz de expresar su esencia , y sus 
atiibulos son superiores á las concepciones y repre- 
senlaciones humanas, sobre lodo si se trata de hom- 
bres terrenos y carnales. Así es que cuando el paga- 
nismo decía á SanTeöfilo, porboca de Autölico, iméstra- 
me HDios^^ fildsofo cristiano le respondía; muéstrame 
tu homlre^ es decir, muéstrame que estás exento de 
pecado, pues sölo lo que es puro puede ver á Dios. 

I 12. 


LA FfLOSOFÍA CRISTIANA EN EL SIGLO IV. 

El arrianismo y las demás herejías que en pos de 
él aparecieron, cambiaron y modificaron la direcciön 
intelectual cristiana de los primeros siglos , y fueron 
causa de que los escritores eclesiásticos fijaran con 
preferencia su atenciön en las cuestiones teolögicas. 
Mientras que en Occidente las frecuentes perturbacio- 
nes políticas y las irrupciones continuas de los bárba- 
ros retardaban y ahogaban el movimiento científico, 
rcpresentado por la escuela africana, lambién en Orien- 
te el gran movimiento filosöfico, representado por la 
escuela aiejandrina , cedía el lugar al movimienlo 
leolögico y dogmático, represeutado por los discípulos 
y sucesoresde Orígenes, por los Atanasios, Naziance- 
nos, Basilios, Gregorios de Nissa y Cirilos, obligados 
á moverse y luchar en terreno dogmático y exegético, 
porque así lo exigían las uecesidades de la época. 

No se crea por eso que este período de tiempo y 
los trabajos de estos escritores fueron completamente 
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estériles para la Filosofía cristiana. Aunque esparcidas 
y diseminadas aquí y allá , encuénlranse en sus obras 
ideas y teorías íilosöficas que contribuyeron á esclare- 
cer, fijar y desarrollar ciertas cuestiones fundamenta- 
les dela Filosofía cristiana, y especialmente las quese 
refieren á la creaciön, á las relaciones de lo infinito con 
lo finito, al origen y destino del hombre , á la espiri- 
tualidad é inmortalidad del alma,al origen y naturaleza 
del mal, etc. 

La argumentaciön dialéctica y con frecuencia sofís- 
tica de la herejía, obligö á los escritores catölicos indi- 
cados á acudir también á la lögica para defenderse y 
defender los dogmas, y esto explica los pasajes, alusio- 
nes y argumentos tomados de la lögica de Aristöteles 
que se encuentran en los Padres de este período, pu- 
diendo decirse que éstos introdujeron en la Filosofía 
cristianael elementoaristotélico,así comoSanPanteno, 
Glemente de Alejandría y Orígenes habían introducido 
en ella el elemento platönico. De entonces más que- 
daron sentadas las bases fundamentales de la Filosofía 
cristiana, considerada como organismo científico con- 
creto, es decir, de la ciencia, que, tomando como pun- 
to de parlida y como norma y guía del pensamiento la 
verdad crisliana , se asimila todos los elementos dis- 
persos en la ciencia pagana , para darles vigor, fuerza 
y fecundidad, al fundirlos y armonizarlos en una con- 
cepciön más alta y comprensiva , apoyada y coronada 
por la idea catölica. Que esto y no otra cosa ha sido, 
es y será en todo tiempo la Filosofía cristiana, el movi- 
miento libre y espontáneo de la razön fecundada por 
la verdad divina que entra en ella por medio del prin- 
cipio cristiano, y protegida por este principio divino 


TOMO II. 
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contra los errores y exlravíos de la razön puramente 
racional, de la ciencia puramente humana. 

La introducciön en la Filosofía del elemento aristo- 
télico, después de los trabajos y ejemplo de la escuela 
alejandrina , determinaron además el predominio y 
comola victoria definitiva de la direcciön conciliadora 
y armönica entre la Filosofía y el Cristianismo, repre- 
sentada por la escuela de Alejandría , sobre la direcciön 
hostil y exclusivista representada por la escuela afri- 
cana. 

Á estos resultados contribuyeron también no poco 
los ya citados Temistio, Simplicio, Aurelio Macrobio, 
Juan Filopön, y algunos otros comentadores é intérpre- 
tes de las obras de Aristöteles , que fiorecieron en este 
sigloy en los dos siguientes. Entre estos ültimos mere- 
cen menciön especial el citado Filopön, cuyos comen- 
tarios y escritos contribuyeron más eficazmente que 
los de sus antecesores á la introducciön y afirmaciön 
del elemento aristotélico en la Filosofía cristiana de los 
primeros, ya porque abrazö el Cristianismo, si bien 
incurriö en el Triteismo y algunos otros errores dogmá- 
ticos, ya porque puso de manifiesto la superioridad re- 
lativa de Aristöteles sobrePlatön y lasdiferencias doctri- 
nales que separan á los dos ftlösofos, sin dejarse llevar 
de los prejuicios sincretistas y de las tendeucias excesi- 
vamente conciliadoras de Simplicio y de otros comen- 
tadores, empeñados enconciliar, confundir é identificar 
á toda costa las ideas y teorías de los dos grandes re- 
presentantes de la Filosofía helénica. 

Juan Filopön escribiö además comentarios sobre el 
Haxameron , en los cuales revela conocimientos supe- 
riores á los generales de su época en materia de física. 
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de cosmogonía y de astronomía. Las tinieblas, lejos de 
ser una substancia, como pretendían algunos en su 
tiempo, no son más que la ausencia de la luz : los as- 
tros se mueven, no por los ángeles ö espíritus, sino 
por una fuerza motriz que recibieron en su creaciön : y 
la tierra es un cuerpo esférico, debiendo rechazarse la 
opiniön contraria que defendían ö habían defendido 
algunos escritores eclesiásticos, y con especialidad los 
representantes de la escuela siriaca ö de Antioquía. 


I 13. 

SAN ÖRE60RI0 DE NISSA Y EL NAZIANCENO. 

Entre los Santos Padres de la Iglesia y escritores 
cristianos que florecieron en el cuarto siglo y parte 
del siguiente, los que más se ocuparon en materias 
filosöficas, fueron San Gregorio de Nissa y su homö- 
nimo el Nazianceno. Además de las verdades funda- 
mentales de la Filosofía cristiana, enseñaron: 

a) Que el hombre, ä pesar de su pequeñez aparente 
ö cosmolögica, es superior á todos los cuerpos terres- 
tres y celestes, á causa de su inteligencia y libertad. 

l) Que el alma racional informa, vivifica y anima 
al cuerpo humano en todas sus partes y de una mane- 
ra indivisible, sin residir en alguna parte determinada 
del mismo. 

c) Que esta alma comienza á existir al mismo 
tiempo que el cuerpo por ella informado, y no antes: 
Anima in corpus divino condita flatu, immeatexterne, 
escribe el Nazianceno, rechazando la teoría platönica 
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acerca de la preexistencia de las almas (1), adoptada 
después por Orígenes. 

El primero, 6 sea San Gregorio de Nissa, se ocupö 
con mayor detenimiento y con mayor sentido filosöfico 
en el examen y resoluciön de las principales cuestio- 
nes pertenecientes á la teodicea y la psicología. E1 
Obispo de Nissa,después de refutar el antropomorfismo 
en todas sus fases, aduce sölidas razones y argumen- 
tos para probar la existencia de Dios , su unidad , su 
perfecciön infinita , su omnipotencia , y al demostrar 
y exponer los demás atributos de la divinidad, insiste 
especialmente sobre su inmaterialidad absoluta , á la 
cual considera como fundamento ö razön suficiente pri- 
mitiva de la posibilidad y existencia de seres inmate- 
riales y espirituales. 

En ordenal problema psicolögico, Gregorio de Nissa 
comienza por enseñar que el alma humana debe su 
origen á la acciön inmediata de Dios, ö sea á la crea- 
ciön ex nihilo, y que esta creaciön no se verifica, ni 
antes de la formaciön del cuerpo, como pretendían los 
platönicos y origenistas, ni después de la formaciön 
perfecta de éste , siuo en los primeros días de su orga- 
nizaciön en el vientre de la madre. Deben rechazarse, 
por lo tanto, como falsas las opiniones y teorías con- 
trarias , y principalmente las que suponen que el alma 
del hijo es producida, ö por el alma del padre, ö por la 
acciön mutua y combinaciön ö choque de la acciön del 
padre y de la madre , á la manera que el fuego es pro- 
ducido por la acciön mutua ö choque del hierro y el 

(1) sVereor ne absurda etiam ac praepostera cogitatio cuiquam 
obrepat, tanquam anima alibi usquam versata sit, ac deinceps corpo- 
ri astricta fuerit.* Opera, Orac. 31. 
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füego : Alii demum hominem autumant.,,. facuUatem 
animam generandi cum coitu habere: alii ex utraque 
parte maris et foeminae animamproseminari tradunt, 
quemadmodum cum lapis aliquis etferrum collisa fue- 
rinty ex infiammatione ignis gignitur. 

Después de esto, y sin perjuicio de recouocer que 
la uuiön del alma con el cuerpo es cosa muy difícil de 
explicar y comprender (rationem quandam conjunctio^ 
nis habet,quae explicari dicendo etíntelligi cogitando 
noñpotestj en cuanlo á su modo y naturaleza íntima, 
enseña terminantemente, uo solamente la unidad esen- 
cial y substancial del hombre (cum unus et idem homo 
sit qui corpore et animo constaty unum esse commune^ 
que tribuendum ei dicimus) como persona, sino la uni- 
dad, ö, digamos mejor, la unicidaddel alma , afirman- 
do explícitamente que las tres vidas ö manifestaciones 
vitales que existen euel hombre con todas sus funcio- 
nes (1), proceden de una sola y misma alma (unica 
quaeäam estinielligens), que es el alma racional ö iuteli- 
gente. Como la 'correlaciön ö la dependencia mutua de 
las diferentes facultades y funciones vitales es conse- 

(1) He aqiií imo de los pasajes en que expone esta doctriiia, que 
representa uno de los dogmas ca'pitales de la psicología cristíana: «Ge- 
terum, etsi superiori oratione declaratum est, triplex esse in viven- 
di facultate discrimen, ut alia sit vitaquae quidem nutriatur, expers 
tamen sit sensus; alia et nutriatur et sentiat, careal autem facultate 
rationis; alia denique et ratione utaturet perfecta sit, perque facultates 
caeteras omnes diffusa, ut in iis existat, et lanquam eximium quid- 
dam intelligenliae vim habeal; nemo tamen idcirco existimet tres in 
humano opificio animas existere, seorsum certis quasi ümitibus cir- 
cumscriptas, ut naturam hominis ex piuribus animis conílatam pu- 
tare debeamus. Nam veraet perfecta anima reapse unica quaedam est, 
intelligens, nulla ex materia crassa constans, sed per sensus, naturae 
illi crassae mixta.)) Op. ow., col. 72, edic. París, 1605. 
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cuencia natural de la unidad substancial y anímica, 
enseñadas por el Obispo de Nissa, ésle afirma también 
la mutua dependencia y relaciön entre los sentidos y 
la inteligencia , la cual depende de aquellos parcial- 
mente, segun que no puede ejercer sus funciones pro- 
pias sin la cooperaciön y acciön de los sentidos : Ne- 
quefacultas intellígens sine sensu actiones suas exer'cet. 

La existencia y condiciones de la libertad humana 
son también objeto de las investigaciones del Obispo 
de Nissa , el cual considera esta libertad del hombre 
como la más importante y noble de sus prerrogativas, 
puesto queleconfiere el poder de juzgar y elegir libre- 
mente, y le exime de la ley de la necesidad : Nulla 
necessitatis lege tenetur; secljudicio certo et liberrimo, 
quod vult, eligit. 

La imparcialidad histörica nos obliga, sin embar- 
go, á observar que la mente del Nisseno no estaba 
libre de contradicciones , ö al menos de vacilaciones, 
en el problema psicolögico. Después de enseñar y afir- 
mar tan explíciLamente la unidad substancial, y, sobre 
todo, la unidad auímica en el hombre, parece ceder á 
las tendencias y como á solicitaciones platönicas que 
acaso había heredado de su maestro y amigo Orígenes, 
afirmando ö dejando entender en otros pasajes que el 
hombre verdadero, la verdadera persona humana, es el 
hombre interior, es el alma, y no el cuerpo, mero ins- 
trumento de aquél y de ésta : Ego enim sum ille qui 
intus est homo.... Quamobrem corpus est hominis 
instrumentum , est animi instrumentum: siquidem 
homo proprie animo censetur. 

En cambio, es justo hacer constar que el Obispo 
de Nissa poseía conocimientos no muy comunes en 
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su liempo acerca de las ciencias físicas y naturales; 
siendo muy de notar, entre otras cosas, el sentido cien- 
tífico y el criterio amplio con que concebía y explicaba 
la obra de la creaciön , dejando libre campo á la inves- 
tigaciön y á la ciencia para interpretar la palabra reve- 
lada sin perjuicio de la fe, ö, digamos mejor, para 
que las ciencias físicas y naturales puedan fijar la 
realidad cösmica y su proceso sin negar la revelaciön 
mosaica, Así es que, al exponer la cosmogonía bíblica, 
le vemos apuntar ideas que sorprenden y llaman la 
atenciön, dadas las condiciones de las ciencias natu- 
rales por aquel entonces. Basta recordar, en confirma- 
ciön de esto, que San Gregorio de Nissa supone y afir- 
ma que la luz creada en el principio, fué separándose 
de los otros cuerpos durante los tres primeros días ö 
épocas, para formar en el cuarto el sol y los astros por 
medio de la reuniön y condensaciön de la luz creada 
de antemano y difundida. por el espacio (in trium die- 
rum spaiio illnstrans Solis natura facta non est, sed 
cum in universitaie rerum diffusa esset, simul coacta 
est et conjuncta)\ de mauera que la creaciön del sol y 
demás astros en el cuarto día responde á condensa- 
ciones determinadas de la luz preexistente. Como se 
ve, hay aquí una especie de intuiciön y como una pre- 
formaciön rudimentaria, pero bastante explícita, dela 
famosa teon'a de Laplace. 

E1 Obispo de Nissa aduce sölidas razones y argu- 
mentos para probar la existencia de Dios, su unidad, 
su perfecciön infihita , su omnipotencia; y al demos- 
trar y exponer los demás atributos de la Divinidad, in- 
siste especialmente sobre su inmalerialidadabsoluta, á 
la cual considera como fundamento ö razön suficiente 



S6 


HISTORIA DE LA KILOSOFIA. 


primitiva de la posibilidady existencia'de seres inma^ 
teriales y espirituales. 


I 14. 

NEMES 10. 

Entre los representantes más genuíuos y principa- 
les de la Filosofía cristiana por estetiempo, débeselu- 
gar preferente al autor del tratado De nahira hominis; 
obra tan poco conocida como digna de serlo por los 
historiadores de la Filosofía. Aunque no se sabeápun- 
to fijo la época en que floreciö su aulor Nemesio, es 
muy probable que fué contemporáneo ö poco posterior 
á San Gregorio de Nissa , afirmando también algunos, 
no sin fundamento, que fué Obispo de Emesa. Pero sea 
de esto lo que quiera, lo que no admite duda es que su 
libro De natura hominis contiene el primer tratado sis- 
temático y relativamente completo de psicología cris- 
tiaua. En él trata del hombre en general y de su im- 
portancia especial en el orden de la creaciön; expone y 
explica la naturaleza del alma racional, su uniön con 
el cuerpo, su inmortalidad y sus atributos principa- 
les ; distingue las facultades sensibles de las intelec- 
tuales , los sentidos exteriores de los internos, tratan- 
do de cada una de estas facullades y de sus actos; 
habla del libre albedrío y de sus relaciones con la 
naturaleza y origen del alma , y trata, en fin, del hado, 
de la providencia y del destino final del hombre, y 
todo esto Juntando y armonizando el método experi- 
menlal con el método racional, empleando á la vez la 
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observaciön y el raciocinio , y hasta entrando en deta- 
lles fisiologicos y en indicaciones frenolögicas. En 
suma : el tratado De Natura hominis de Nemesio es 
un ensayo de psicología superior á cuanto había pro- 
ducido la Filosofía pagana , y en él se revela la seguri- 
dad y la luz que la ciencia psicolögica había recibido 
ya de las ideas cristianas. 

Los capítulos primero y segundo son notables por 
la elevaciön de ideas y por el sentido amplio , genera- 
lizador y sistemático que en ellos se revelan. Nemesio, 
después de exponer las opiniones diferentes de los an- 
tiguos filösofos acerca del hombre , propönese fijar el 
sitio excepcional y superior que el hombre ocupa en la 
creaciön , y para conseguirlo traza á grandes rasgos la 
marcha cosmolögica de los seres, subiendo desde el 
mineral hasta el hombre por medio de gradaciones su- 
cesivas y de ascensiones ordenadas , que hacen del 
universo mundo un conjunto armönico , revelaciön de 
la inteligencia suprema, en la que se halla su arqueti- 
po y su razön suficiente. Después de esto , el filösofo 
cristiano describe con bella y elegante frase la nobleza 
y las magnificencias del hombre como ser moral ele- 
vado por Cristo á la comunicaciön superior con la Di- 
vinidad (1), bien así como la extensiön y poderío de 
su inteligencia y de su libertad. 

(1) He aqui parte de este notaiile pasaje, por el cual se puede 
venir en conocimiento del estilo y elevaciöu de ideas de este filösofo 
cristiano: « Quis igitur dignis laudibus hujus nobilitatem animalis 
prosequi potuerit, quod iiitra se mortalia immortaliaque complecti- 
tur, quod irrationalia rationalibus conjungit, quod oranifariae crea- 
tionis in sua natura claudit, fertque simulacrum? Quamobrem et 
parvus mundus homo nomiuatur: tam eximia, divina providen- 
tia, dignitate donatus, propterquam omnia praesentia, quaeque 
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La discusiön que entabla á seguida para examinar 
y combalir las falsas leorías de gran nümero de filöso- 
fos paganos acerca de la naturaleza del alma , pone de 
manifiesto que conocía perfectamente la historia de la 
Filosofía , á la vez que descubre el desembarazo y se- 
guridad con que procedía en este examen, seguridad y 
desembarazo debidos sin duda á la luz que sobre este 
gran problema difunde el Cristianismo. E1 resultado 
final de esta discusiön filosöfica , es la afirmaciön de la 
espiritualidad é inmortalidad del alma humana; porque 
«una vez demostrado que el alma no es ni cuerpo , ni 
armonía, ni temperamento , ni cualidad alguna de las 
que se han mencionado, es preciso admitir que el alma 
es una esencia incorpörea (esseniiam quandam incor- 
'poream animam esse) ^ y tampoco puede ponerse en 
duda que es inmortab): non dulium quin sii immortalis, 
La existencia del libre albedrío y de la libre elec- 
ciön entre el bien y el mal es también objeto de razo- 
nada discusiön para el filösofo cristiano,el cual refuta 


fulura sunt, propter quem Deus homo factus est; qui ad incorrup- 
lionem desinit, mortalia diíTugit: qui globis imperat coelestibus, 
ob Dei quam nactus esl similitudinem: cum Ghristo vivit: Dei filius 
est: omiiem dominalum, omnem lautitiam proculcat. Quistanta elo- 
quentia est, ut hujus possit tam insignem, oratione complecti re- 
rum exuberantiam? Quod maria peragrat, coelestes globos specu- 
latione transcendit, astrorum motus et intervalla, et dimensiones 
satagit atque atractat: terra fruitur et mari; feras et cete coutem- 
nil: omnem scientiam et artem corrigit: extorrem, quibus vult, 
litteris orbisque reconciliat; uullo corporis cohibetur impedimenlo: 
futura praenuntiat, cuuctis imperat, cunctis dominatur, cunclís 
íruitur , cum angelis, cum Deo colloquitur: creatis a Deo jubet, 
daemouibus praescribit, rerum naturam exquirit, a Deo suscitalur, 
domus et lemplum Dei gignitur : et haec omnia virtutibus comparat 
ac pietale. » De Nat. hom., cap. i. 




NEMESIO. 


59 


las teorías fatalistas de la Filosofía pagana, y demues- 
tra con toda clase de n zones y argumeiitos la posi- 
bilidad y existencia del libre albedrío en el hombre, 
alegando al efecto , enlre otras razones , que el libre 
albedrío es una consecuencia natural de la inteligencia: 
concluditiir liominem cum libero natum esse arbitrio, 
et mutabilem esse: mutabilem quidem, quia genitus ; 
cum libero autem arbiirio, quia 7'ationalis. 

Gomo Aristöteles y los escolásticos, Nemesio di- 
vide el apetito sensible en irasciile y concupiscible^ 
señalando el hígado como asiento principal y örgano 
del segundo , y el corazön como örgano del primero : 
Instrunienta sunt concupiscibilis quidem hepar; ira- 
scibilis autem cor. 

Ya dejamos dicho que este filösofo cristiano, al ex- 
poner y analizar las diferentes facultades del hombre 
y sus funciones , recurre con frecuencia á la observa- 
cion y la experiencia , y su libro ofrece índicaciones 
fisiolögicas y frenolögicas muy notables (1), atendida 

(1) En confirmaciön de esto, y como ejemplo del método empleado 
por Nemesio, léase el siguiente pasaje , en el cual, coii ocasiön de 
examinar y fijar el asiento de la memoria, resume su leoria acerca de 
los örganos de los sentidos externos é internos y de sus ÍQUCiones 
propias; «Hujus (memoriae) porro inslrumentum est cerebri in occi- 
pite ventriculus, quem parencephalida et parencranida vocant, et in 
ipso animalis spiritus. At quoniara seusuum principia et radices, 
anteriores esse dicimus cerebri ventriculos, existimalionis (imagina- 
tionis) autem medium ventriculum, denique memoriae sedem in oc- 
cipite, an haec ita se habeant, expedil demonstrare, ne dictis cre- 
dere sine ratione et temere videamur. Atque aptissiraa illa demum 
est demonstratio, quae ex ipsa parlium corporis actioue sumpla est: 
anterioribus enim ventriculis quoquo modo laesis, sensus e vestigio 
impediunlur; et existimationis locus manet incolumis ; medio autem 
laborante ventriculo, imaginatio delirat.... Quod si cum anleriori- 
bus medius laboret ventriculus, ratiocinatio cum sensibus offendi- 
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la época de su publicaciön. En suma : el libro de Ne- 
mesio es un tratado de psicología que revela el notable 
desarrollo que esta ciencia había recibido ya durante el 
siglo IV bajo la influencia del Grislianismo, y también 
los progresos que hubiera podido realizar en los si- 
guientes siglos, á no haber sobrevenido la dobleirrup- 
ciön y las ruínas amontonadas por los bárbaros del 
Norle y por los hijos de la Arabia. 

i 15* 


FILOSOFÍA AREOPAGÍTICA. 


Llamo aquí Filosofía areopagítica á la doctrina filo- 
söfica contenida en los libros atribuídos áSan Dionisio 
Areopagita, porque no entra en mis propösitos ni en 
mi objeto prejuzgar ni discutir la autenticidad de eslos 
libros. Para nosotros es bastante probable que el 


tur: occipite autem laboraiite, sola oblunditur memoria, iiulla in 
parte ob hoc seiisu el existimatione laesis.... Quod si cum anteriori- 
bus, et medius, et postremus aliquid patiatur laesionis, tunc et sen- 
sus, et existimatio, et memoria pariter afílictantur.T. Dc Aní. liom., 
cap, XIII. 

AI hablar del senlido del gusto, escribe las siguientes palabras, 
muy á propösito para dar idea del método que sigue en su libro: 
ttVisum supra per rectas spectare lineas, memoravimus ; a:t olfactus 
etauditus non per rectam modo lineam, sed omnifariam ; tactus 
autem et gustus, nequeperrectaslineas, necundecumque cognoscunt, 
sed lunc solum cum suis adhaeserint sensibiIibus.rtvEsl sane gusfu.s 
saporum receptio : ejus autein organumIingua,et linguae potissimuin 
extremum ; item cum his palatum, ad quae ex cerebro deíluunt ner- 
vi late explicati, et factam acceptionem ad suum referentes princi- 
pium.» IbkU, cap. ix. 
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autor deéslos no puede serel Areopagita ateniense con- 
vertido por San Pablo, porque á ello se opone el silen- 
cio que acerca de libros tan interesantes guardan los 
escritores eclesiásticos de los primeros siglos, y prin- 
cipalmente Eusebio de Gesárea. Bien es verdad que 
algunos pretenden descubrir citas y alusiones á estas 
obras en los escritos de Orígenes, San Dionisio de Ale- 
jandría, su contemporáneo, y algunos otros. 

Empero cualquiera que sea la opiniön que se adopte 
acerca de la autenticidad y verdadero autor de los li- 
bros que llevan el nombre del Areopagita, es induda- 
ble que estos libros representan y entrañan la intro- 
ducciön, la fusiön, ö, digamos mejor, la eucarnaciön 
de la idea neoplatönica en la idea cristiana, en la parte 
que la primera es compatible con la segunda. No es po- 
sible desconocer esto desde el momento que se pasa la 
vista por estos libros , y principalmente por el que se 
titula Be Divinis Nominibus. Elestilo, los giros del len- 
guaje,y las ideas, todo entraña sabor neoplatönico, 
hasta el punto de que algunas frases parecen reminis- 
cencias y reproducciones de otras análogas de Plotino 
y Jámblico, y si algunas de ellas se tomaran aislada- 
mente y sin relaciön con antecedentes y consiguien- 
les, se prestarían á sentidos heterodoxos y á interpre- 
laciones panteísticas. De aquí procede, en gran parte, 
la obscuridad de que adolecen los libros areopagíticos, 
punto acerca del cual merecen recordarse y trascribirse 
las atinadas reflexiones de Santo Tomás, al exponer y 
comentar el libro De DimnisNominibus. «Sedebe consi- 
derar, escribe el Doctor Angélico fl), que San Dionisio 


(1) Exposit. in lib. de Div, Noni,y pral. 
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usa de un estilo obscuro en todos sus libros , lo cual 
ciertamente no hizo por ignorancia , sino de propösito, 
ö sea para no exponer á la irrisiön de los infieles los 
dogmas sagrados y divinos. 

»Hay también otras causas que producen dificultad 
y obscuridad en los libros indicados. La primera causa 
consiste en que usa el estilo y modo de hablar que em- 
pleabanlos platönicos,—téngase presente que SantoTo- 
más comprendía generalmente bajo esta denominaciön 
á los neoplatönicos,—el cual no se usa entre los moder- 
nos. Los platönicos, queriendo reducir todas las cosas 
compuestas y materiales á principios simples y abs- 
tractos, pusieron las especies ö esencias de las cosas 
separadas de éstas, afirmando que existe el hombre 
fuera de la materia, y lo mismo aplicaban á las demás 
especies naturales: así es que decían que este hombre 
singular sensible no es aquélla que es elhornbre^ no es 
la esencia del hombre, sino que se dice hombre por 
participaciön de aquel hombre separado.... Y estos filö- 
sofos aplicaban también esta abstracciön ö separaciön 
de las esencias, á las más universales ö comunes, 
como son las razones ö conceptos de bien, de uno, de 
ente; pues ponían una cosa primitiva (unxm primum ) 
que es la esencia misma de la bondad, de la unidad y 
del ser, la cual es Dios, afirmando á la vez, y en con- 
secuencia , que todas las demás cosas se dicen buenas, 
ö unas, ö entes por derivaciön de aquel uno primero, ö 
sea de Dios. De aquí es que á este primero le daban las 
denominaciones ö nombresde bien nlismo ö puro, bien 
per se, bien principal, sobre bien, bondad de todos los 
bienes : Unde illud priniuin nominabant ipsum bo- 
num, vel per se bonum , vel principale bonum , vel su- 
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perbonum., vel etiam bonitatem omnium bonorum.» 

«Esta concepciön del platonismo, añade Sanlo To- 
más, en lo que se refiere á las especies ö esencias na- 
lurales separadas, no está conforme con la fe, ni con 
la verdad; pero es muy verdadera y muy conforme con 
la fe cristiana en la parte que se refiere al primer priu- 
cipio de las cosas. Por lo cual San Dionisio algunas 
veces da á Dios el nombre de ipsum bonum, aut super^ 
bonum, y del mismo modo, ö por la misma razön, le ape- 
llida otras veces sobrevida, sobresubstancia : et simi- 
liter nominat ipsum (Deum) supervitam, supersubstan- 
tiam.» 

Quien quiera que leyere los libros areopagíticos, y 
principalmente el de Divinis Nominibus, sin perder de 
vista estas atinadas y exaclísimas observaciones del 
Doctor Angélico, podrá reconocer sin gran dificultad 
el pensamiento filosöfico de su autor, que puede resu- 
mirse en los siguientes términos : 

La Divinidad, considerada en sí misma, en su na- 
turaleza íntima é infinila, de tal manera es superior á 
la mente humana, que bien puede llamarse inefable, 
indecible, innominable (ineffabilis, indicibilisj, oculta 
é incomprensible. Sin embargo, Dios, aunque desco- 
nocido é impenetrable en sí mismo en cuanlo que 
excede á todo entendimiento, á toda razön y mente 
(omnem intellectum, et rationem et mentem excedens), 
puede ser conocido de algün modo imperfecto por me- 
dio de las cosas creadas, que son imágenes y ejem- 
plares del primer ser, al cual subimos, ora por afirma- 
ciön, considerándole como causa de todo (in omnium 
causaj, ora por vía de remociön y de exceso (in omnium 
oblatione, et excessu), segün que con toda verdad po- 
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demos reconocer de él y negar todo lo que está en las 
criaturas. En este ríltimo sentido, Dios no es ente, 
sino sobreente; ni substancia, sino sobresubstancia, y 
sobrebien, y sobrevida, y sobremente. 

E1 conocimiento por remocion, negaciön y como 
por ignorancia /per ignorantiamJ, es el que más se 
acerca á la naturaleza oculta y supersubstancial de la 
Divinidad (supersubstantiali et occulta Deitate), dadas 
las fuerzas naturales de nuestro entendimiento. Em- 
pero por medio de la fe divina , de la revelaciön y de 
la gracia, podemos penetrar en el santuario de la Di- 
vinidad , aunque sin comprenderla, segün que nues- 
tra mente, elevándose sobre todas las cosas fini- 
tas, y sobre sí misma, queda como unida y absorbida 
en los rayos esplendorosos de la Divinidad : Et est 
rursus divinissima Deí cognitio (1), quae est per igno- 


(1) E1 aiitor, al hablar de este conocimiento superior y diviuo, 
se expresa en términos ö frases muy parecidas á las de algunos ueo- 
platonicos, pero á las cuales corresponde sentido difereute, ya porque 
excluyen el sentido panleista, ya principalmente porque estos pa- 
sajes se refieren, no á uu conocimienlo debido á los esfuerzos de 
la razöu bumaua, siiio á fuerzas diviiias y sobreuaturales infundi- 
das por Dios en orden á la fe, la oraciöu y la contemplaciön inistica 
en sus diferentes grados. He aquí algunos de los pasajes aludidos; 

ttNihil igiíiir est iiiconveniens ex obscuris imaginibus ad omniuin 
causam ascendentes, supermundauis oculis contemplari omnia in 
omnium causa, et sibi invicem contraria uniformiter et unite.» De 
Div, Nom,j cap v. 

aOporletautem videre mentem nostram habere quidem virtutem 
ad intelligendum, per quam intelligibilia inspicit, unitionem autem 
excedentem mentis naturam per quam conjunguntur ad ea quae su- 
per ipsam. Secundum hanc igitur oportet divina intelligere, non se- 
cundum nos, sed nosipsos lotos extra nosipsos statutos, et totos 
deificatos. Melius enim est esse Dei, et non nosíri ipsorum.)) 
cap. VII. 
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rantiani cognita secundum unitionem super mentem^ 
quando mens ab aliis omnibus recedens ^ postea et seip- 
mni dimittensj unita est supersplendentibus radiis, 

De Dios , como Ser iafiaito y como Biea substaa- 
cial, procedea , por creaciöa, todos los demás seres y 
todos los demás bieaes, de maaera que ea este seatido 
la boadad diviaa se comuaica y extieade á todo cuaato 
exisle (ut substantiale bonum^ ad omnia existentia ex- 
tendit bonitatem}^ y así como todoslos cuerpos parlici- 
pauy recibea más ö meaos la luz del sol material, así 
también Dios, sol iumaterial y Biea arquetipo , eavía 
proporcioaalmeate los rayos de su boadad á todas las 
cosas que existea: omnibus existentibusproportionali- 
terimmittit totius bonitatis radios, 

Estos rayos de la boadad diviaa,—á la que apellida 
tambiéa el autor del libro, en su lenguaje especialísimo, 
sobreboudad bueaa— super bonitatem bonam, —coutie- 
aen la razöa suficieate de la existeacia , de la substan- 
cia, de la vida , de los actos y demás perfeccioues, ya 
de los seres iateligibles é iatelectuales, ö sea de los 
áageles cou su iamortalidad (1) é iucorruptibilidad, con 
su exenciöu de toda muerte, de toda materia y de toda 
geaeraciöa , ya tambiéa de las almas humauas coa to- 
dos sus bieues ö perfeccioaes, coa su inteligeacia y cun 
su vida perpetua ö coa su iacorruptibilidad substancial. 

(1) ttProiJter ipsos (radios boaitatis divíaae) subslileruiit iatelli- 
gibiles, et ialellectuales ooiaes eí substaatiae , et virtutes, et opera- 
tioiies; propter ipsos sunt, et vivuut, et vitain liabeiit iadeíiciealem, 
et immiiiorabileai, a corruptione uiiiversa, morte , et inaleria, et 
geiieratione muiidae exisieiites.... Sedetquaecuinciue coelestis tiierar- 
cliiae sunt Angelis convenientes muadationes , supermundanae illu- 
iníiiaíioaes, ex omniuincausa et fontaua suiit bonitate.)) De Dwin, Vo- 
miiK, cap. iv. 


TOMO u. 
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Sed ei post illas claras ei admirabiles mentes, animae et 
quaecumque sunt hona animarum, sunt propter super 
bonitaíem bonam, intellectuales ilJas esse ethaberesub- 
stantiülem vitam inconsumptibilem, etc. 

En aleuciön á quc Dios, como ser infinito , exclu- 
ye toda determinaciön, todo límite ö circunscripciön 
(non quodam modo est existens, sed simpliciter et incir- 
cumscripte) contiene en sí todo el ser, el ser absoluto, 
y por lo mismo contiene virtualmenle todos los seres 
y modos de ser ; de siierteque aun las cosas contrarias 
entre sí, consideradas en su ser particular, enDios, 
exislen y preexisten en uniformidad y unidad funifor- 
miier et unite), ö sea sin excluir la unidad simplicísi- 
ma de la esencia divina. 

Esla doctrina del autor de los libros areopagíticos, 
lomada en el sentido indicado, representa lo que hay 
ö puede haber de verdail en ciertas frases panteistas, si 
se separa en ellas efi fermentwn panteisla y la signifi- 
caciön que sus aulores suelen darles. La Filosofía cris- 
tiaua puede decir, como la panteista, que Dios es ei 
ser uno y eniero; puede decir que Dios es la ideniidad 
y la unidad de los conirarios; puede decir que la con- 
tradicciön y oposicion sc resuelven en unidad y desapa- 
rece en Dios, con otras frases análogas que suele usar 
cl panteismo; pero á condiciön de darles el sentido or- 
todoxo que acabamos de indicar eu las frases y para las 
frasesdel autor deloslibros areopagíticos.Los seres que 
nos rodeau , considerados en sí mismos , son finitos; 
pero considerados en Dios, son infinitos, porque eu 
Dios son la misma esencia divina (in Deo autem sunt 
infinita, quia in Deo sunt ipsa divina essentia), coma 
dice Sanlo Tomás. Los seres que en sí mismos entrañan 
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diversidad y oposicién, pierden éstas en Dios, en el 
cual existen y preexislen en unidad perfecta y sin 
distinciön. En este punto, la diferencia entre la Filo- 
sofía cristiana y el panteismo, no está precisamente en 
la inaterialidad de las frases, sino eu su sentidoy sig- 
niíicaciön. 

El filösofo catölico no debe perder de vista estas in- 
dicaciones , porque hay ciertos panteistas que preten- 
den demöstrar que sus teorías no se oponen á la Filo- 
sofía verdaderamente cristiana, aduciendo con esle 
objeto frases y palabras tomadas de los escritores sa- 
grados y de los Padres de la Iglesia. Por cierto que si 
entre los ültimos no citaii con más frecuencia al Areo- 
pagita, deberá ser sin duda porque no manejan mucho 
sus libros; porque la verdad es que encontrarían en 
éstos frases y textos de aquellas que el krausismo , en 
su calidad de panteismo vergonzanle, suele rebuscar 
en los autores cristianos. Así, por ejemplo, no des- 
perdiciaría la ocasiön de citar en su favor al autor de 
los libros areopagíticos cuando afirma que Dios es el 
ser mismo para las cosas ö en las cosas que exislen 
(ifse est esse existentihus), y cuando nos presenta la 
unidad divina como una realidad simple a qita, et ex 
qua, et per quani, et in qua, ct ad quam omnia sunt, et 
coordinnta sunt.... et convertuntur. 

E1 sentido panteista ö panenteisla á que pudierau 
prestarse estos textos tomados aisladamente, se hallan 
excluídos por los antecedentes y consiguieutes que los 
acompañan, y por el sentido geueral del libro. Así, por 
ejemplo, después de haber escrito que Dios est esse 
existentihus, indica claramente que esta locuciön se 
debe tomar en sentido causal— causaliter, dice Santo 
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Tomás,—cuando añade después que Dios omnis quo- 
cu'tnque modo exisientis^ 'praexistens est principiumet 
causa, y poco anles había escrilo que totius esse secun- 
dum virtuton superssubstantialem est suhstantifíca- 
trix causUy et causatrix existentis. 

Por lo que hace al segundo texto, basta leer la in- 
terpretaciöu, ö digamos paráfrasis del mismo por San- 
to Tomás (1), para reconocer y persuadirse que nada 
hay de comün entre el sentido filosöfico ortödoxo del 
mismo y el sentido que suelen atribuirle ciertos sec- 
tarios del panteismo. 

No concluiremos este párrafo sin recordar y repe- 
tir lo que al principio del mismo indicamos , á saber: 

(l) He cMiuí una parle de In exposicion parafrástica del Doctor 
Angélico, que lleva impreso el sello de la claridad y profundidad de 
sus ideas : «Dicit (Dionysius) ergo priino, quod quia Deus laudatur 
uuus , sicut omnium causa , et sicut omnia in se prae habens , prop- 
ler lioc in Sacra Scriptnra juste , id est rationabiiiter , omnia ad 
sam lle'üíiiem remíttimtur, id est, rediicuntur sicut eííectus ad suam 
causam a riua procedunl.... Dicit enim Apostolus (Roman. , xi , 36): 
«Ex quo ornnia, per quein onmia , in quo omnia : quibus tribus 
Dionysius duo addit, scilicet a quo eiad qiiem)); quae etiam non longe 
siint a iraditione Scripturae. Quibus quinque habitudinibus (relacio- 
iies) quinque correspondentia pouil, ut intelligalur , .quod a Deo 
sunl omnia sicut a principio quod omnibus esse influit; ex Deoau- 
teni ordinata sunt omnia, in quantum in se ordo rerum sumilur ex 
ipsa ratione divinae honitatis; per Deum manent omnia sicnt per 
causain conservantem; in Deo continenlur onmia sicut elíectus in cau- 
sa ; et ad Deum converluntur onmia sicut ad rniem.... ültima enim 
rei perfectio estex eo quod aitingil pro[)riuni finem.» Expos. in iib, 
de Dívin, Nom., cap. xin, lec. 3."* 

Heinos subrayado las preposiciones que correspoiiden a las cinco 
especies de relaciones que , seguii el Areopagita, existeu y pueden 
concebirse entre Dios y las cosas creadas, porque si el lector fija la 
íitencion en ellas y en su verdadero sentido , tendrá cuanto necesita 
para contestar á ciertas objeciones del panteismo, y sobre todo para 
discernirel sentido catélico del sentido panleista. 
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que en la historia de la Filosofía los libros areopagíli- 
cos representan y significan la introducciön y la in- 
corporaciön del elemento neoplatönico en la Filosofía 
cristiana, y especialmente en la Filosofía escolástica, y 
más especialmente todavía en sus escuelas místicas. 
Añadamos que Santo Tomás, fiel á su misiön provi- 
dencial de construir la gran síntesis de la Filosofía 
cristiana, haciendo entrar en ella todos los elementos 
de vida y de ciencia , no descuidö este elemento neo- 
platönico, cristianizado por el autor de los libros areo- 
pagíticos, y su exposiciön ö comentario sobre estos 
libros es uno de los monumentos más bellos, más 
profundos y filosöficos de su genio , y es libro que me- 
rece ser leído y estudiado por todos los que se deleitan 
en las regiones altísimasy serenas de la metafísica. 

i 16- 

SAN AGUSTÍN.—SUS OBRAS. 

San Agustín (Aurelkis Augustinus) , hijo de Patri- 
cio y Santa Mönicá, naciö en Tagaste hacia mediados 
(354) del siglo iv de la Iglesia. Durante su juventud 
frecuentö las escuelas de Madaura y Cartago, entre- 
gándose á la vez á una vida de desördenes y también 
á la herejía de los maniqueos, en la cual incurriö 
siendo ya profesor de retörica en Cartago. La lectura 
de un libro de Cicerön titulado Hortensius despertö 
su genio filosöfico adormecido hasta entonces, y á los 
veinte años de edad estudiö las Categorías de Aristö- 
teles, entrando así en el templo de la Filosofía bajo los 
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auspiciosdelfundadordel Liceo,locual no impidiöque 
diera cierla preferencia á Plalön, cuyas teudeucias y 
doclrina íilosöfica se hallabau más en armonía con su 
genio seulimental y místico. 

Ganoso de brillar en teatro más acomodado á sus 
aspiraciones á la fama ; inquieto y agitado en su inte- 
rior por el vacío de verdad y de bien que alormentaba 
su espíritu, seembarcö para Roma, en donde desempe- 
ñö por algdn tiempo uua cátedra de retörica, pasaudo 
después á Milán con el mismo objeto. Allí euconlrö á 
■su madre, á la cual había ocultado susalida de Garta- 
go, y que había venido de África cou el objeto de apar- 
tarle de sus desördenes. Durante su permanencia en 
Milán entrö en relaciones con Sau Ambrosio , cuyos 
sermones y discursos le condnjeron de nuevö al cono- 
cimiento de la verdad catölica, pero no pudieron librar 
su corazön de la tirauía delas pasiones. Su conversiöu 
fué obra especial de la gracia divina, que, en un mo- 
mento dado, hizo cesar sus perplejidades, sus luchas 
y vacilaciones. Treiuta y dos años teuía el hijo deSan- 
taMönicacuando la gracia triunfö desu resistencia yde 
sus pasiones, y treinta y tres cuando recibiö el bautis- 
mo de manos de su amigo, maestro y Obispo San Am- 
brosio. De entouces más su vida fué una vida de san- 
tidad y de cieucia cristiana. Vivía vida monástica eu 
compañía de algunos amigos, á quienesdiö la Regla 
que lleva su nombre, adoptada después por varias Ör- 
denes religiosas. Ordenado de sacerdote por el Obispo 
Valerio, de quien fué coadjulor ö core'piscopus , le su- 
cediö eu la silla de Hipoua, que ocupö y santiöcö cou 
sus virtudes hasta su muerte, acaecida á los oetetrta 
años de edad, y mientras que los vándalos te- 
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nían sitiada á Hipona. Su cuerpo y su biblioteca fueron 
respetados por los sitiadores cuando se apoderaron de 
Ía ciudad. 

Las obras de este insigne doctor de la Iglesia son 
tan numerosas como admirables por su coutenido y por 
la profundidad de su doctrina. Eu la iraposibilidad de 
enumerarlas todas, citaremos solamente aqiiellas cuyo 
coutenido se halla rolacionado inás directainente con 
la Filosofía, por más que en casi todas se encuentren 
pensamientos é ideas de este género. Los principales 
escritos en que se halla expuesta, aunque por partes, 
y como diseminada su Filosofía, son : 

a) Las Retmctaciones^ obra en que retracta, corrige 
y moditica algunas de sus sentencias y opiniones an- 
teriores. 

h) Las Confesiones, qiie contienen la narracion de 
las vicisitudes de su vida moral y el proceso de su vida 
ö desarrollo intelectual hasta su conversiöu, con cuyo 
motivo toca ciertas cuestioues y expone ciertas ideas 
filosöficas. 

cj Los libros Adversus Academicos^ en los cuales 
discute las opiniones de los Hlösofos, y con particula- 
ridad las de la Academia en orden á la existencia y 
conocimiento de la verdad. 

d) Los libros De Ordine, cl que lleva por título 
De Vita heata, y los dos libros SoUloquorum, en todos 
los cuales se tocan ydiscuten varios problemas perte- 
necientes á la Filosofía. 

e) El libro De Immortalitate Animae y el que es- 
cribiö poco después con el título De Qmntitate Ani- 
mae, tratados esencialmente filosöficos , como lo es 
también en gran parte el tratado De Lilero arhitrio, 
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dividido en tres lihros, y el libro 6 Iralado De Animay 
cuyo objelo es detnostrar la espiri tualidad perfecta del 
alma racional. 

f) Merecen conlarse también entre los tratados 
filosöficos el libro De vera Religione, en que se habla 
del origen y naturaleza delmal, y con mayor razön 
todavía la obra intitulada De Genesiad litteram, divi- 
dida en doce libros , y en la que se plantean y resuel- 
ven varias cuestiones propiamente filosöficas, entre 
ellas las que se refieren á la divisibilidad infinita de la 
materia, á la naturaleza del alma htimana, y á su ori- 
gen ö propagaciön. 

g) Pertenecen también á este género el Iratado De 
Natiira ioni, en que se discute de nuevo la naturaleza 
y origen del bien y del mal; el libro Ad Orosium con- 
tra Priscillianistas et Origenistas , en que se refutan 
varios errores filosöficos , y el tratado De Trinitate, 
dividido en quince libros , los cuales , si bien contie- 
nen en su mayor parte materias dogmáticas y teolögi- 
cas, ofrecen á la vez frecuentes y notables punlos de 
visla filosöficos. 

h) Finalmente, en la famosa Ciudad de Dios, obra 
más citada que leída, encuéntranse á cada paso pen- 
samientos y problemas filosöficos, cuestiones, ideas é 
indicaciones críticas y científicas relacionadas conlas 
ciencias filosöficas. Esta obra , que, segün confiesa el 
mismo San Agustín , más bien debiera intitularse Las 
dos Ciudades, describe en sus veintidos libros la opo- 
siciöny la lucha entre el bien y el mal, entre el mundo 
y Dios , entre la ciencia humana y la ciencia divina, 
entre la Filosofía pagana y la Filosofía cristiana, opo- 
siciön y lucha que no pueden narrarse ni discutirse 
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sin narrar y discutir la mayor parte de los problemas 
filosöficos. Cierto que en esta grande obra, y especial- 
menle en sus primeros libros, tropezaremos con apre- 
ciaciones, noticias, detalles y hasta capítulos enteros 
que ofrecen escaso interés en sí mismos, y hasta con 
relaciön al pensamiento fundamental de la obra ; pero 
no es menos cferto que estos defectos se hallan super- 
abundanlemente compensados por la majestad de ex- 
posiciön, profundidad de ideas , elevaciön de miras 
y unidad armönica de pensamiento que brillan en los 
doce üllimos libros de la obra , de los cuales puede 
decirse que constituyen la verdadera Civdad de Dios 
de San Agustín. En ellos se describe y discute el ori- 
gen, progreso y destino final de las dos ciudades; en 
ellos aparece, encarna y se desenvuelve la idea madre 
de la Ciudad de Dios, que no es otra que la concepciön 
cristiana de la Filosofía de la historia. En realidad , los 
diez primeros libros de la Ciiidad de Dios pueden con- 
siderarse como el prölogo, como los preliminares de la 
obra. 


I 

l-'ILOSOPÍA DE SAN AGUSTÍN. 

La Filosofía es para San Agustín la investigaciön 
diligente y el conocimiento científico de las cosas hu- 
manas y divinas, segün que pertenecen ö conducen á 
la vida feliz ; sapieniia mihi videtur esse, rerum hu- 
manarutn divinarumque quae ad beatam vitam perti- 
neant, non scientia solum, sedeíiam düigensinquisitio. 
La Filosofía es inferior á la ciencia cristiana , porque 



74 


EIISTORIA I)E l,A FII.OSOFÍA. 


es insuficienle para enseñar y conducir al hombre por 
el camino de la vida eterna; sin embargo, es buena en 
sí misrna, no solamenle porque es una perfecciön ra- 
cional del hombre, sino porque es ütil para engendrar 
y defender la fe cristiana: fides per scientiam gignitur, 
nvtritur , defenditur, roboratur. 

La Filosofía moral, que trata del Sumo Bien como 
destino final del hombre y de sus acciones; la Filoso- 
fía natural ö física, que trala de Dios como aulor del 
mundo, y la Filosofía racional ö dialéctica , que es la 
que nos euseña á aprender (haec docet discere), la que 
nos pone en posesiön de la ciencia y nos da la concien- 
cia del saber (scit scire: sola scientes facere potest), son 
las tres partes en que se divide la Filosofía. Aunque 
todas tres son ütiles para la ciencia cristiana, la ülti- 
ma ofrece especial utilidad, aun cuando se trata de re- 
solver cuestiones de la Sagrada Escritura (1). El objeto 
de la Filosofía para San Agustín , se resume en el co- 
nocimiento de Dios y del alma humana : Deum et ant- 
rnam scire cupio.—Nihilne plus.—Nihil omnino. 

Dos son los caminos ö medios para llegar al cono- 
cimiento del objeto de la Filosofía, y en general al co- 
nocimienlo de la verdad, á saber: la razön y la autori- 
dad. En orden de tiempo, ésta es anterior á la razön, 
pero en el orden de existencia la razön precede á la 
autoridad (tempore auctoritas , re autem ratio prior 
estj. Aunque la razön es el medio más apto para cou- 
ducir á la verdad á los hombres ilustrados, la autoridad 
es uecesaria, no ya sölo al vulgo y á los imperitos, sino 

(1) sDisputatioüis discipliua ad oninia genera quaestionum, quae 
in Litteris Sauctis sunt pertractanda, el dissolvenda, pluriinuni va- 
let.n De Doclr. Christ., lib. ii, cap. x,vxi. 
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en general á todos los hombres, en alenciön á que la 
autoridad y la fe que en ella estriba , son anteriores na- 
turalmente á la investigaciön científica (1) y al cono- 
cimiento reflejo de las cosas. Esta autoridad puede ser, 
ö divina , ö humana; la primera es por su naturaleza 
suma , infalible é invariable; pero la humana estä su- 
jeta á error : Immana vero auctoritas 'plerumqne fallit, 

De aquí es que el cristiano que por medio de la pa- 
labra y autoridad divina conoceá Dios, como autor de 
la naturaleza, de la doclrina ö Escritura Sagrada y de 
la gracia , posee una ciencia superior y la verdadera 
Filosofía , por más que ignore las letras humanas y la 
Filosofía pagana, la cual, en ültimo resultado, sirve 
más bien para ejercitar los ingenios que para iluminar 
las inleligencias con la verdadera sabiduría : magis ad 
eooercendci ingeniay qnani acl illuminanclas vei'a sa- 
pientla mentes, vale^^e solet. 

La afinidad y armonía que entre ciertos puntos de 
la doctrina platönica y la cristiana creyö descubrir, 
indujeron al autor de la Ciudad de Dios á conceder 
cierta preferencia al fundador de la Academia, ä sus 
discípulos y sucesores , especialmenle á los neoplalö- 
nicos , de los cuales escribe que nulli noMs , quam isti 
proprius accesserunt , si bien en algunos pasajes se es- 
fuerza en moderar y reducir á justos límiles aquclla 
preferencia y las alabanzas excesivas que les había 

(1) «Duplex enim est via quam sequimur cum lerum nos ob- 
scuritas movet, aut rationem aut certe aucloritateni.... Itaque quam- 
quara bonorum auctoritas imperitae miiltitudini videatur esse salii- 
brior, ratio veroaptior eruditis, tainenquia nullus liominum nisi ex 
imperito peritus fit, evenit ut omnibus bona magna et occulta discere 
cupientibus, nou aperiat nisi auctoritas januara.» De Ordine, lib. ii, 
cap. IX. 
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dado. Es probable que su genio idealista y su senli- 
mentalismo religioso , junto con sus estudios y traba- 
jos sobre Cicerön, influyeron en la preferencia que 
concediö al platonismo. Por lo demás , esta preferen- 
cia no le impidiö reconocer el mérito relativo de las 
demás escuelas íilosöficas, y tributar elogios y alaban- 
zas á los filösofos que discurrieron rectamente(l)acerca 
de Dios y de la inmortalidad del alma. 

Con respectoá Dios y al mundo, San Agiistín en- 
seña lo siguiente : 

a) Existe un Dios ünico , simplicísimo , infinito, 
eterno é inconmutable en su ser y en su obrar , que, 
viviendo desde la eternidad en uniön inefabledel Verbo 
y del Espíritu Sanlo , produjo libremente y sacö de la 
nada al mundo con todos sus seres, desde los superio- 
res hasta los más imperfectos, sin exceptuar la materia 


(1) He aquí algunos pasajes que demuestraa lo diclio en el tex.to: 
«Quicumque igitur Philosophi de Deo summo et vero ista senserunt, 
quod et rerum creatarum sit effector, et lumen cognoscendarum, et 
bonum agendariim : quod ab illo nobis sit et principium nalurae , et 
veritas doclrinae, et felicitas vitae, sive platoníci nuncupentur, sive 
quodlibet aliud suae seclae nomeu imponant; sive tanlummodo .lo- 
nici generis....siveetiam, Italici...., sivealiarum quoquegentium.... 
eos omnes ceterisanteponimiis,eosque nobis propinquiores fatemur.* 
De Cwit. Dei, lib. viii, cap. ix. 

<(Laus quoque ipsa qua Platonem , vel platonicos, sive academi- 
cos philosophos tantum extuli, quantum impíos homines non opor- 
tuit, non immerito mihi displicuit; praesertim contra quorum erro- 
res magnos defendenda esl christiana doctrina.» fípímcL, lib. i, cap. i. 

tfPhilosophi saeculi hujus, qui magni fuerunt, et docti, et caeteris 
mcliores, auimam hiimauam immortalem esse senserunt.i^ Serm. de 
Temp., 139. 

«Aristoteles Platonis discipulus, escribe en otra parte, vir excel- 
lentis ingenii, et eloquio Platoni quidem impar, sed multos facile 
superans, etc.» DeCivit. Dei, lib. viir, cap. xii. 
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primera é informe (qxiamdampeniiminformemetsine 
qualitate maieriam), entidad imperfeclísima desuyo y 
pröxima á la nada ( p'Ofe niMl), pero que contiene la 
razön de la mutabilidad de los cuerpos de una forma á 
otra , ö sea de la generaciön y corrupciön de los mis- 
mos : eumdemque transitum de forma in formam per 
informe quiddam fieri suspicaius sum, non per omni- 
no nihil. 

Es lal y tan graude la excelenciadeDios; es tal la ple- 
uitud de la esencia divina, queel pensamiento y la pa- 
labra del hombre siempre quedan inferiores. De manera 
que después de haberle apellidado el Men, como Pla- 
tön, y después de nombrarle acto purisimo, como Aris- 
töteles, y después de decir que es bueno sin cualidad, 
grande sin cantidad, creador sin necesidad (sme qua- 
litate bonum, sine quantitaie magnum, sine indigentia 
creatorem), ö libre, y después de haber acumulado so- 
bre la Divinidad cuantas ideas y palabras puede con- 
cebir y pronunciar el hombre, debemos reconocer su 
iucompreusibilidad absoluta, y confesar que es supe- 
rior á todo pensamiento humano y más superior toda- 
vía á toda palabra humana : Verius enim cogitatur 
Deus, quam dicitur, et verius est quam cogitatur. 

En estas y otras frases análogas que emplea el Obis- 
po de Hipoua al hablar de Dios y exponer sus atribu- 
tos, se ve claramente la influencia de la idea cristiana, 
•que desde su apariciön venía elevando la nociön de 
Dios y purificándola de las sombras y de las concepcio- 
nes imperfectas y erröneas en que la tenía cautivada 
y envuelta la Filosofía pagana. 

b) Dios, al crear el mundo, lo creö en el tiempo, ö, 
mejor dicho, con el tiempo que plugo á su voluntad 
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soberana ; así es que son iniíliles las cuestiones refe- 
renles al tiempo y lugar en que Dios creö el mundo; por- 
que la duraciön y el espacio que concebimos antes ö 
fuera del muudo son meras representaciones de la ima- 
ginaciön (1), siu fundamento real y racional. Aunque 
el universo mundo creado por Dios consla de substan- 
cias espirituales y de substancias materiales, no debe 
admitirse por eso otro mundo inleligible en el sentido 
de Platön , ö sea un muudo inteligible, existente y sub- 
sistente fuera del muudo sensible, pues no hay más 
mundo inteligible que las ideas arquetipas existentes 
desde ia eternidad en la meiite de Dios. 

Estas ideas contenidas en la inteligencia diviua 
(quac in clivina intelligentia continen tur) ^ y que son 
como las eseucias ideales de todas las cosas existentes 
y posibles, sölo tienen distinciön y pluralidad por com- 
paraciön á las esencias ö naturalezas de que son arque- 
tipos ; pues, consideradas en sí mismas, a parterei ^ ö 
sogün existen en Dios, son la misma una esencia di- 
vina. Así es que, eu este concepto , y consideradas en 
sí niismas, son fijas é inmutables (rationes rerum sta- 
liles atque incommutaUles)^ eternas é invariables ; de 
inanera que, sin dejar de ser el principio lípico, la esen- 
cia ideal, la razön suficiente primiliva de cuanto nace 


(1) «Aoii uti(jue in coelo iiec iii terra fecisti coelum et teiTain.... 
Xeqiie in universo imnido fecisli universum mundum, quia non erat 
ul)i lieret antequam ílerel ut esset.... Si cujusquam seiisus te Deum 
Omnijiotentem.... anteíjuam id faceres jier innumerabilia saecula ces- 
sasse miratur, evigllet atijue attcndat, quia falsa miratur. .\am unde 
poterant innumerabilia saecula praeterire quae ipse non feceras?.... 
aul (juomodo jiraeterissent si uumquam fuissent?» Co/i/’cx., lib. xi, 
ca|), xiii. 
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y muere, ellas no están sujetas á generaciön ni co- 
rrupciön, á nacimienlo y muerte: Aeternae ac semper 
eodem modo se habentes, et cum ipsae neque oriantur 
neque intereant , secundum eas tamen formari dicitur 
omne quod interire potest, ct omne quod oritu)' et in- 
terit. 

San Aguslíu aiiade qiic es tal la fuerza ö impor- 
taucia científica de eslas ideas , que siu su iuteligencia 
el hombre no puede decirse cou verdad sabio (tanta in 
eis ideis vis constituiturui nisihis intellectis snpiens 
esse ne)7io potestj, 6 poseer la verdadera ciencia de las 
cosas. Lo cual, en nuestro juicio , debe entenderse en 
el sentido de que la ciencia no es ui puede ser real y 
digna de estenombre, si uo eutraña el conocimienlo 
de las relacioues entre las existencias creadas y las 
ideas divinas, entre lo finito y lo infinito, entre el 
mundo y Dios. 

La providencia de Dios se extiende á todos los seres 
del mundo, sin excepciön alguna, gobernando, admi- 
nistrando y dirigiendo todas las cosas á sus fines, sir- 
viéndose al efecto de las causas segundas, las cuales 
inüuyen y obran unas sobre otras , sin perjuicio de la 
acciöü y direccion suprema del Greador (etsic universa 
creatura per Creatoreni suum) de todas ellas. Doladas 
de verdadera actividad, las substancias creadas, no sölo 
producen mutaciones y transformaciones continuas en 
el mundo, sino que, en virlud de ciertas ocultas euer- 
gías seminales (quaeiam occultae semmariae ratimies), 
puedeu determinar ia apariciön de especies descouoci - 
das antes, lo cual no quita que Dios solo deba apelli- 
darse el Greador de todas las cosas , puesto que es el 
Greador de esas causas y elque depositö en ellas aque- 
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llas energías seminales: qui causas ipsas el rationes 
seniinarias rebus inseruit (1). 

Esla providencia diviua, que se extiende á buenos y 
malos, es de tal condiciön, que en virtud de su omni- 
potencia saca del mal el bien. 

Todos los seres, en cuanlo iales y como creados 
por Dios , son buenos , de manera que el mal, lejos de 
ser una substancia ö ente positivo, como pretenden 
los maniqueos, es la carencia de ser, la privaciön, ö 
del orden natural, ö de la manera connatural deser, el 
defecto de alguna perfecciön (corruptionem vel modi, 
vel speciei , vel ordinis naturalisj. Dios , bondad suma 
y eseucial, uo es causa del pecado, sino de todo bien; 
la causa del pecado y el verdadero origeu del mal 
es la voluulad humaua (impn'oba voluntas , malorum 
omnium causa estj^ no porque ella sea mala en sí mis- 
ma, siuo eu cuanto y porque se aparta del Bieu incon- 
mutable para convertirse á los bienes perecederos: ^ie^ 
que ipsa voluntas libera sit mala^ sed malum sit aversio 
ab mcommutabili bono^ et conversio ad mutabüia bona. 

Excusado parece añadir que la posesiön plena de 
Dios en la vida futura , ö sea la vida eterna del Crislia- 
nismo, constituye, segün Sau Agustíu, la suprema fe- 
licidady el destiuo fiual del hombre, y que en la uniön 

(1) He aquí este notable pasaje de Saii Aguslíii, cuya importancia 
sube depunto en presencia de las teorias transíorniistas y de las dis- 
í’usiones paleontolögicas de nuestros dias; «Insunt corporeis rebus 
l)er omnia elementa mundi quaedaiaocculiaeseminariae rationes,qui' 
buscum data fuerit opportunilas lemporalis atque causalis, prorrum- 
punt in species debitas....Et sic iion dicuiilur aiigeli, qui ista faciuiit, 
auimalium creatores, sicut nec agricolae segetum vel arborum crea- 
tores dicendi sunt.... Deus vero solus verus creator est, qui causas 
ipsas et rationes seminarias rebus inseruit.» Qiumt. 83, cuest. 24. 
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cou Dios por inedio de la virtud, y en el conocimiento 
de Dios unido al conocimiento de sí mismo {Deus sem- 
per ideni^ noverim me, noverim te)^ j basado sobreJa 
humildadcristiana, consistela felicidaddel hombreen 
la vida presente. 

La opiniön del mismo con respecto á la esencia de 
los cuerpos es algun tanto dudosa; pues mientras que 
unas veces parece que distingue entre la extensiön y 
la substancia ö esencia extensa (aliud est magnitudo, 
altud quod ab ea magnitudine magnum est), otras ve- 
ces parece indicar que la extensiön constituye la esen- 
cia del cuerpo; Si hoc (longitudinem, et latitudinem, 
et altitudinem) demus corporibus,quantummea opinio 
est , neque sentiri possunt , neqtie omnino corpora esse 
recte existimari. Sea de esto lo que quiera, es cierto 
que admile la divisibilidad iníiuita de los cuerpos: 
nullum esse quamlibet exiguum corpusculum, in quo 
divisio ftniatur, sed infinite omnia dividi. 

La teoría psicolögica de San Agustín es una de las 
partes más importantes y completas de su Filosofía. 
Segün esta teoría, 

a) E1 alma humana es una substancia propiamente 
espiritual é inmortal, superior á todas las demás cria- 
turas, excepto los ángeles. La dignidad, nobleza y 
perfecciön de su ser y de sus facultades son tan gran- 
des, que su morada y patria es el mismo Dios su Crea- 
dor: propriam quamdam habitationem animae acpa- 
triam,Deum ipsum esse, a quo creata est. 

Por esta misma razön resplandece en ella de una 
manera especial, no ya sölo la imageu de Dios, sino 
la imagen viva dela Trinidad augusta, en su memoria, 
inteligencia y voluntad, sin perjuicio de la unidad de 
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subslancia (1) y esencia. Á pesar de esta grandeza del 
alma por parle de su origen, de su esencia y de sus 
facultades, no por eso se ha de creer que es parte de la 
substancia de Dios, ni siquiera creada de la substancia 
angélica : animam nec suhstantiam esse, quae Deus sit, 
neque ex Angelis, tanquam parentibus, Deum animas 
creare. 

b) Si el alma se une con el cuerpo, no es acciden- 
talmente y en castigo de faltas cometidas en liempos 
anteriores, como prelendía Orígenes , sino como forma 
constituyente, informante y vivificaute del hombre. De 
aquí es que, como forma substancial y como esencia 
puramente espiritual é indivisible, no reside en parte 
alguna determinada del cuerpo , sino que está toda en 
todo el cuerpo y loda en cada parte del mismo : Tota 
singuHs partibus simul adest, quae tota simul sentit in 
singulis. Per totum quippe corpus, quod animat, non 
locali diffusione, sed quadam vitali intentione porri- 
gitur. 

c) Existen en ei hombre dos érdenes de facultades 
de conocimiento, á saber : los sentidos , por medio de 
los cuales conocemos los cuerpos y el mundo sensible, 
y la razön , por medio de la cual conocemos la verdad 
y alcanzamos la sabiduría. La verdad objeto del en- 
tendimiento, no es cuadrada, ni redonda, ni larga; es 
idéntica y una para todos , independiente del alma y 
superior á ella. En la verdad suprema y una , conoce- 


(1) «Haec Iria, memoria, inlelligentia, voluntas quouiam nou 
sunt tres vitae, sed una vita, nec tres mentes, sed una mens, con- 
sequenter utique nec tres substantiae sunt, sed una substantia.... 
Quocirca tria haec, eo sunt unum, quo uua vita, una mens, una 
essentia.il De Trinit., lib. ix, cap. iv. 
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mos todas las cosas : la verdad no está fuera de nos- 
otros , sino qiie habita denlro de nosotros mismos. 
Noli forasire.... ininteriore homine hahitat veritas. 
Dios es como el sol secreto de nuestra inteligencia, 
quederrama en ésta la verdad: Hoc interiorihns nostris 
luminibus jubar sol ille secr^etus infundit. 

Fundados en estos y otros pasajes análogos , han 
pretendido algunos convertir á San Agustín en parti- 
dario de las ideas innatas y también del ontologismo. 
Pero si se tiene en cuenta, por un lado, que rechaza la 
teoría platönica acerca del conocimiento, y por otro 
que se encuentran en sus obras pasajes y opiniones 
incompatibles con la teoría ontolögica , al menos to- 
mada en sentido riguroso, bien puede decirse que 
aquella apreciaciön es por lo menos aventurada. Añá- 
dase á esto que los pasajes que en favor de aquella 
opiniön suelen aducir los ontologistas, caben perfecta- 
inente y pueden explicarse en sentido independiente 
del ontologismo (1), siendo muy probable que cuando 

(1) Tai acoiUece, por ejemplo, con aiiuel lexto en ([ue suelen apo- 
yarse y hacer hiucapié los que haceu al Obispo de Hipona partidario 
de las ideas inuatas y del ontologisrao : «Praesens est eis (hominibus 
qui ordinate interrogantur et respondent), quantum id capere pos- 
sunt, lumen rationis aeternae, ubi haec immutabilia vera conspi- 
ciunt», pudiendo entenderse por el litmen rationís aeternae la ra- 
zön humana , participadön de la luz increada ö impresiön de la ver~ 
dad prirnera , como !a apellida Santo Tomás, sin admitir por eso la 
teoría ontolögica. Gonfirmase esto por el modo con que explica la ge- 
neraciön y el proceso del conocimiento humano, explicaciön que 
nada tiene de coinün con la teoria ontolögica, como se desprende del 
siguiente pasaje en que expone el desenvolvimiento gradual y ascen- 
dente del conocimlento humano desde los sentidos externos hasta el 
pensamiento puro: «A specie quippe corporis quod cernitur, exori- 
tiir ea quae flt in sensu cernentis, et ab hac ea quae fil in memoria, 
et ab hac ea quae fil in acie cogitantis.» De Trinit,, lib. xi, cap. ix. 
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habla de adhesiöu de la mente á la verdad inconmuta- 
ble (subadhaeremus intelligibili atque incommutabili 
veritati) é inteligible ; cuando nos dice que consulta- 
mos la verdad interna y superior fsupernam et inter- 
nam consulimusveritatemj; cuando afirma que juz- 
gamos de las cosas corporales y temporales segun 
razones ö ideas incorpöreas y eternas fsecundum ratio- 
nes incorporales et sempiternas), sölo quiere siguifi- 
car , ö que juzgamos de las cosas segün los primeros 
principios, que contienen y expresan verdades inmu- 
tables, eternas y superiores á nuestra razön indivi- 
dual, ö que la razön conoce los cuerpos por medio 
de ideas (rationes) incorpöreas, universales y eternas 
objetivamente , puesto que se refieren á la esencia de 
los cuerpos , que es inmutable y eterna , por más que 
en cuanto á su existencia y accidentes estén sujetos 
á mutaciones. 

Preciso es reconocer, sin embargo, que el pensa- 
miento del Doctor de la gracia sobre este punto se 
presta á interpretaciones diferentes y envuelve cierta 
obscuridad. 

d) Otro tanto puede decirse de su opiniön acerca 
del origen del alma humana en los individuos poste- 
riores á Adán. Recorriendo sus obras, encuéntranse 
pasajes en que expone las diferentes opiniones acerca 
de este punto , inclusa la preexistencia, sin decidirse 
por ninguna de ellas. En otros manifiesta marcada 
preferencia por la creaciön exnihilo, aunque con cier- 
ta reserva, ya por la obscuridad del problema , ya por 
la dificultad que encontraba en explicar la transmisiön 
del pecado original en esta hipötesis ; por lo cual escri- 
bía á San Jerönimo, que él abrazaba desde luego esta 
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opiniön de la creaciön del alma ex nihilo para cada 
individuo, con tal que no destruya ö sea compalible 
con la existencia y propagaciön del pecado original: 
llla de animariim novarum creatione sententia^ si 
hanc fidem fundatissimam non oppugnai, sit et mea; si 
oppugnat , non sit et tua, 

De todos modos, parece cierto que sus vacilaciones 
sobre este punto continuaron hasta los ültimos años de 
su vida, pueslo que en el libro de las Retractaciones 
conñesa paladinamente que ignora si las almas par- 
ticulares son creadas , ö si proceden del primer hom- 
bre (1) y traen su origen del alma de Adán , la cual 
ciertamente fué creada ex nihilo, 

e) San Agustín tiene también el mérito de haber 
sido el primero que planteö en el seno de la Filosofía 
cristiana el problema de la certeza, euseñando á com- 
batir el escepticismo , y llamando la atenciön sobre la 
importancia científica de los hechos de conciencia. E1 
hombre, nos dice, podrá dudar si el aire ö el fuego son 
faerzas vitales; pero no podrá dudar jamás que vive, 
y se acuerda, y entiende, y quiere , puesto que todos 
estos actos van envueltos necesariamente en el acto 
mismo de dudar, y el que duda, piensa y sabe que no 
está cierio f si dubitat, cogitat; si dubitat, scit se ne- 
scirej 6 que ignora algo. Por olra parte, qualquiera que 
conoce que duda, ya conoce uua verdad, y posee cer- 
teza con respecto á la existencia de esta duda, y, por 

(1) «Nam quod attinet ad ejus (animi hnmani) originem, qua fit 
ut sit in corpore, utrum de illo uno sit, qui primum creatus est, 
cum factus est homo in aniraam vivam •, an similiter , ita fiant sin- 
gulis singulae , nec tunc sciebam, nec adhuc scio.)) Retract,, lib. i, 
cap. I. 
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consiguienle , eslá ya cierto de alguna verdad (1); ya 
eslá cierto de alguna cosa de las que ocupan su pensa- 
miento. 

Después de esto, ö sea después de combatir y re- 
chazar al escepticismo, establece y afirma la distin- 
ciön entre los sentidos y la inteligencia, y consiguien- 
temente entre el conocimiento sensilivo y el conoci- 
miento intelectual (aliud esi seniire, aliud nossej^ y que 
este ültimo y no el primero es el que produce y cons- 
tituye la ciencia, lo que se llama conocimiento real y 
racional de las cosas : Si quid novimus^ solo intellectu 
coniineri 'puio et eo solo posse comprehendi, 

Ni se ha de creer por eso que los sentidos son in- 
ütiles en orden al conocimiento de las cosas, porque si 
bien es cierto que no son ellos los que suministran la 
verdad cierta , la sinceridad (non est expectanda since- 
ritas veriiatis a sensibus corporis) ö realidad científica 
y racional de la verdad, cooperan, sin embargo, á ésta 
por medio de sus funcioues propias y suministrando 
á la mente representaciones sensibles de los cuerpos. 
Por otra parte, las sensaciones son de suyo verdaderas 
(in seipsa vera)^ y si algunas veces erramos ö nos en- 
gañamos acerca de éstas y sus objelos , no es culpa de 
los sentidos, que nos presentan ö hacen aparecer las 
cosas segün su naturaleza y condiciones , sino que es 

(1) íUtrum aeris sit vis vivendi, aii ignis , dubitaverunt honii- 
nes; vivere se tamen , et meminisse, et intelligere, et veíle, et cogi- 
tare , et scire, et judicarequis dubitet?quandoquidem, etiamsi du- 
bitat, vivit; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat certus esse 
vult; si dubital, cogitat: si dubiíat, scit se nescire.» De Trmit,, li- 
bro X, cap. xiv. Y en el libro De Vera Relig., añade : «Omnis qui se 
dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re quam intelligit, 
certus est.» 
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culpa de la razön que se precipila á juzgar de la reali- 
dad objetiva de las cosas, lomando por regla 6 medida 
la acciön de los sentidos , ö, digamos mejor, las impre- 
siones subjelivas derivadas de éstos. Limítese el asen- 
so ö juicio de la razön á lo que testifica y representa la 
sensaciön, y no habrá engaüo ö error en el juicio: 
Noli plus asseniire quam ut ita tibi apparere persua- 
deas, ei nulla decepiio esl. 

118 . 


CRÍTICA. 

Por lo que acabamos de exponer, y por los pasajes 
citados puulualmente, con otros análogos que pudieran 
citarse , se ve desde luego que la Filosofía cristiana no 
necesitö que viniera al mundo la Filosofía semiracio- 
nalista de Descarles para poner de manifiesto la im- 
portancia cienlífica de la observaciön psicolögica, ni 
para plantear y resolver el problema de la certeza, como 
tampoco necesitö de la Filosofía carlesiana para reco- 
nocer y afirmar, segün reconoce y afirma San Agustín, 
que en el problema psicolögico y en el problema teolö- 
gico ö divino, se halla resumido y representado el 
problema fundamental de la Filosofía , su objeto esen- 
cial: Philosophiae duplex quaestio est; una deanima, 
altera de Deo. 

Empero el mérito principal de San Agustín como 
filösofo , consiste en el desarrollo que comunicö á la 
Filosofía cristiana , haciendo entrar en ella todas las 
graudes cuestiones que se relacionan con su objeto y 
eseucia propia, y formando un cuerpo de doctrina en 
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que se concentran, aunan, desenvuelven y armonizan 
las corrientes varias que hasta entonces habían surca- 
do en sentidos diferentes el campo de la misma. Todas 
esas grandes corrientes , presintiendo y adivinando, 
por decirlo así, que se hallaban amenazadas de sucum- 
bir y desaparecer bajo las ruínas amontonadas por el 
paso de la justicia de Dios á través de la Europa y del 
Asia, parece como que quisieron refugiarse en el gran 
doctor africano, para que éste , concentrándolas y fun- 
diéndolas en el crisol de su genio poderoso, les diera 
unidad , y vida y vigor y fuerza bastante para atra- 
vesar sin perecer el período de linieblas , de ruínas, 
persecuciones y guerras que separan al siglo de la 
Ciuiad de Dios del siglo de la Sima Teolögica. Gracias 
al impulso vigoroso que recibiö de San Agustín , la 
Filosofía cristiana pudo renacer en Santo Tomás con 
nuevo vigor, y lozanía , y esplendor, después de atra- 
vesar ciudades y bibliotecas reducidas á ceniza por el 
alfanje de los hijos del desierto , y pasando por enci- 
ma de las ruínas amontonadas por los pies del caballo 
de Atila. 

Así, pues, la Filosofía del graude Obispo de Hipona 
representa y contiene el primer ensayo relativamente 
completoysistemático de laFilosofía cristiana.Encuén- 
trase realizado en sus obras , bieu que de una manera 
fragmentaria y dispersa, el ideal de esa Filosofía; por- 
que la Filosofía cristiana es el movimiento libre y es- 
pontáneo de la razön humana bajo la égida de la razön 
divina, la cual, dirigiendo y encauzando su actividad, 
la pone á salvo de los grandes errores y extravíos que 
en todo tiempo la han deshonrado y pervertido, cuan- 
do ha marchado entregada á sus propias fuerzas, al 
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mismo tiempo que agranda y exlieude los horizontes 
de la razön humana. Porque la Filosofía cristiana lle- 
va consigo una especie de refluencia recíproca entre la 
ciencia humana v la ciencia divina , entre la Filosofía 
y la Teología. Si la primera suministra á la segunda 
argumentos, demostraciones, analogías y métodos que 
la afirman y la aproximan á la razön humana, la se- 
gunda suministra á la primera la clave para la soluciön 
de los problemas más trascendentales de la Filosofía, 
de la moral y de la historia , sobre los cuales esparce 
vivísima luz. La fe, que, aun en el orden puramente 
humano y nalural, es anterior á la razön, lo es mucho 
más cuando se Irata de la fe divina; la cual, por con- 
siguiente, lejos de excluir la cieucia, le prepara más 
bien el camino (credimus ut agnoscamus.—Crede tit in- 
telligas), y afirma sus pasos, y ensancha su horizonte. 
Por eso también el ideal de la Filosofía cristiana en- 
vuelve y entraña la marcha paralela, armönica y relati- 
vamenteindependientedelarazöny de la revelaciön, de 
la ciencia filosöfica y de la ciencia teolögica: Nisi enim 
aliud esset credere, et aliud intelligere, etprimo cre- 
dendum esset quod magnum et divinum intelligere 
cuperemus, frustra dixisset propheta: Nisi credide- 
ritis, non intelligetis. 

E1 gran Doctor africano añade que la razön ejerce 
su aclividad y ejerce sus funciones propias, aun cuando 
se trata deaquellas verdades que son propiamenle ob- 
jeto de la fe divina y de la revelaciön, porque aun en 
este caso pertenece á la razön examinar la autoridad 
que le presenta y manda asentir á aquellas verdades : 
Neque auctoritatem ratio penitus deserit , cum consi- 
deratur cui sit credendem. 
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Puede decirse que hasta en los ültimos días de su 
vida , San Agustín procurö fijar y defender los dere- 
chosy el valor legítimo de la razön humana. En algu- 
nas de sus obras, el Doctor de la gracia había exage- 
rado la uecesidad del auxilio sobrenatural y de la 
virtud moral (tantum cuiqtie panditur, quantum ca- 
pere potest propter propriam, sive malam, sive honam 
voluntatemj; pero en el libro de las Retractaciones mo- 
difica estas ideas y desaprueba sus exageraciones 
acerca de este punto, reconociendo que la razön puede 
adquirir la cieucia y conocer muchas verdades (1), in- 
dependientemente de la bondad moral y de la gracia 
divina. 

Ya dejamos indicado que la Ciudad de Dios repre- 
senta la creaciön de la Filosofía de la historia , ver- 
á9.di%xaciencianueva, traída al mundo por el Cristia- 
uismo; ciencia que la historia pagana no presintiö 
siquiera , y que, bajo las inspiraciones del moderno ra- 
cionalismo, se levauta hoy y se rebela con increíble 
ingratitud contra la religiön de Cristo , que le diöelser. 

Mientras que Orosio escribía su historia para reba- 
tir las acusaciones de los gentiles contra el Cristianis- 
mo, y mientras que Salviano, en su libro De guberna- 
tione Dei, lloraba cual otro Jeremías sobre los males y 
calamidades de la época, apuntando ö dejando entre- 
ver uno y otro la graude ley del progreso humano, que 
el Cristiauismo llevaba en su seno y comeuzaba á re- 
velar exteriormente, el autor de la Ciudad de Dios, 
remoutáudose sobre estos puntos de vistarelativamente 

(l) «Non approbo quod íii oralione dixi: Deus, qui nonnisi mun- 
dos mrum scire mluisti; responderi enini potest multos etiani non 
mundos niulta scire vera.» fíetract., lib. i,cap. iv. 
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parciales é iücompletos, Irazaba á grandes rasgos la 
marcha ordeuada j progresiva de la humanidad bajo 
la acciön providencial de Dios, bajo las aspiraciones 
previas y bajo la impulsiön presente de la idea cris- 
tiana. Las luchas, los desördenes y las contradicciones 
que agitan, perturban y conmueven las naciones y los 
individuos, desaparecen como por encanto para ha- 
cernos vislumbrar en su fondo la ley histörica encar- 
nada en el género humano con su unidad de origen, 
su marcha progresiva á través del choque de las dos 
ciudades, y su destino final correlativo en la vida fu- 
lura. Á pesar de las negaciones y contradicciones del 
racioualismo , esta idea , como todas las grandes ideas, 
se ha perpetuado á través de los siglos, y palpita en el 
fondo de todas las teorías y trabajos acerca de la Filo- 
sofía de la historia. Porque no es sölo en el Discurso 
deBossuetdonde reaparece; encuéntranse también ves- 
tigios y remiüiscencias de ella en la Ciencia nueva de 
Vico con sus corsi é recorsi , y en las Ideas sobre la 
Historia de la Humanidad de Herder , y en la perfec- 
tibilidad indefiuida de Coudorcet, y en las edades ar- 
mönicas de Krause, y en la teoría hegeliana y de tan- 
tos otros pauteislas sobre la Filosofía de la hisloria. 

i 19- 

TRANSICIÖN DE LA HLOSOFÍA PATRÍSTICA 
Á LA ESCOLÁSTICA. 

En nuestra opiniön , San Agustín cierra el ciclo de 
la Filosofía patrística. Los Padres que escribieron des- 
pués de él, tanto en la Iglesia griega como en la latina, 
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apenas se ocuparoa en Filosofía. Por otra parte , el 
grande Obispo de Hipona, al cerrar sus ojos para pasar 
á mejor vida, pudo vislumbrar el sombrío porvenir de 
la ciencia filosöfica, amenazada á la vez por la ruína 
del imperio de Occidente, pröximo á sucumbir, y por 
las excisiones teolögicas que fermentaban en el impe- 
rio de Oriente, junto con su decadencia moral y polí- 
tica. La Filosofía , pues, hubiera perecido , si la Provi- 
dencia divina no hubiera velado sobre sus destinos, al 
menos con respeclo al Occidente, preparando y distri- 
buyendo por elapas cierlos hombres encargados decon- 
servar y transmitir las tradiciones filosöficas de la 
antigüedad pagana y de la época patrística. Capela y 
Claudiaao,Boecioy Gasiodoro, IsidorodeSevilla,Beda 
y x\lcuiao, son como otras tanlas piedras miliarias 
colocadas por Dios en las diferentes naciones de la 
Europa, para señalarles el derrotero que debían seguir, 
si querían entrar de nuevo en los caminos de la luz, de 
la vida y de la ciencia. Son losgrandes anillos dela ca- 
dena que uue la Filosofía patrística con la Filosofía 
escolástica, y representan la época de Iransicion enlre 
estas dos grandes manifestaciones de la Filosofía cris- 
liana. Hasta parece que el Dios de las ciencias, diríase 
que el Verbo de Dios, principio, medio y término de 
la historia, cuidö de colocarlos á conveniente distancia 
para que no se rompiera la cadena de la tradiciön filo- 
söfica, á pesardelgran espacio de tiempo que abraza 
esta época de transiciön. Marciano Capela y Mamerto 
Olaudiano suceden á San Agustín, y pueden conside- 
rarse como el compleniento de su siglo. Guando el ül- 
timo descendiö al sepulcro, llevaba ya algunos años de 
vida Boecio, cuyos trabajos, junto con los de Casio- 
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doro, su contemporáneo y sucesor, conservan la Iradi- 
ciön filosdfica durante el siglo vi. Finalmente, San 
Isidoro de Sevilla, el venerable Beda y Alcuino son 
como los depositarios de esa tradiciön durante los si- 
glos VII y VIII. 


§ 20 . 

CAPELA Y MAMERTO CLAUDIANO. 


Marciano Ca'pela (Felix Martianus Capella) fué na- 
tural de Madaura en África, y aunque se ignora la 
época fija de su nacimiento y de su muerte, se cree que 
floreciö en la segunda mitad del siglo v. Escribiö el 
Satyricon^ especie de obra enciclopédica, cuyos dos 
primeros libros, que llevan el título extraño de Hime- 
neode la Filosofia y de Mercurio ^ sirven de introduc- 
ciöu á los otros siete, en que trata de la gramática, de 
la dialéctica, de la retörica, de la geometría, de la 
aritmética , la astronomía y la müsica, ö sea de las 
sieteartes liberales, tan famosas durante la Edad Me- 
dia bajo los nombres de Trimumy Quatrimum. 

Mamerto Claudiano., sacerdote, natural de Viena, 
en el Delfinado, representa la continuaciön de la Filo- 
sofía de San Agustín , especialmente en su parte psi- 
colögica. EI semipelagiano Fausto, Obispo de Regio, 
además de rechazar y combatir la teoría teolögica de 
San Agustín sobre la gracia, enseñaba también que 
todas las substancias creadas son compuestas de ma- 
leria y forma , sin exceptuar las almas racionales , y 
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aun los ángeles ; que sölo Dios posee la espiritualidad 
ö inmaterialidad perfecta ; que todo lo creado, y, por 
consiguiente, el alma humana, tiene calidad y can- 
tidad. 

Para refutar estos errores, escribiö Claudiano su 
obra De Statu Animae , en la cual enseña y demues- 
tra , entre otras cosas, 

a) Que la perfecciön del universo pide que haya 
en él toda clase de seres, y por consiguiente seres es- 
pirituales, además de los materiales; y que aquéllos sin 
perjuicio de ser finitos, se asemejan y acercan á Dios 
en cuanto que carecen de extensiön. 

h) Que el alma humana es substancia y tiene cua- 
lidades , pero no tiene dimensiones ni está sujeta á las 
condiciones del espacio, ni ocupa lugar á la manera de 
los cuerpos, aunque está sujeta á las condiciones ö 
duraciön de tiempo , en cuanto á sus actos y movi- 
mientos. 

c) Que el alma, como substancia espiritual, sim- 
ple é indivisible , y como forma substancial que ani- 
ma y vivifica al hombre , estátoda en todo el cuerpoy 
en cada una de sus partes, y que , lejos de estar conte- 
nida y circunscrita por el cuerpo , más bien es ella la 
que contiene al cuerpo , dando unidad, enlace y vida 
á sus partes. 

d) Que el alma percibe los cuerpos por medio de 
los sentidos, y las cosas inmateriales por sí misma, ö 
sea por medio de una intuiciön directa ö indirecta. 

En esta ültima afirmaciön y en algunas otras aná- 
logas que se encuentran en la citada obra De Statu 
Animae, se echa de ver que las teorías neoplatönicas 
no eran desconocidas ni extrañas á Mamerto Claudia- 
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no, y que ejercierou alguna inñuencia sobre su direc- 
ciön filosöfica. 


| 21 . 

BOECIO. 

Ouando Claudiano descendiö al sepulcro , contaba 
ya siete años de edad Boecio (Anilius Manlius Seve- 
rinus Boethius), patricio romano, el cual, después de 
frecuentar las escuelas de Atenas , en donde recibiö 
también las lecciones de algunos neoplatönicos, regre- 
sö á Roma. Su saber, sus dotes de gobierno y su fama 
merecida, leelevaron á los primeros puestos, habiendo 
sido varias veces cönsul y ministro de Teodorico , rey 
de los ostrogodos , cuya confianza mereciö por espacio 
de muchos años. Acusado después y calumniado por 
sus enemigos de que conspiraba para entregar á Roma 
al emperador de Oriente ö para restablecer la repüblica 
romana, fué encerrado en una prisiön en Pavía , y 
decapitado finalmenle por mandado de su antiguo pro- 
tector. Algunos le consideraron y veneraron como 
mártir ; lo cierto es que su memoria y su sepulcro fue- 
ron objeto de respetos y homenajes (1) por parte de 
sus contemporáneos ysucesores. 


(1) He aquí uno de los epitaflos puestos sobre su sepulcro: 

Ecce Boethus adesl in coelo rnagnus, et homo 
Perspectus mundo , mirus habendus omni 
Qui Theodorico regi delatus iniquo 
Ticini senium duxil in exiUo 
In qua se maestum solans dedit urbe libellum, 

Post ictus gladio, exiit e medio. 
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En medio de sus atenciones de gobierno , de sus 
preocupaciones polílicas, y hasta en medio de los tra- 
bajos y obscuridad de la cárcel, supo encontrar tiempo 
y fuerzas para escribir varias obras filosöficas , entre 
las cuales merecen especial menciön sus comentarios 
inpraedicanienía Aristoíelis; sus Commeniaria mino- 
ra et majora in librum de Interpretatione, ö sea sobre 
las Categorías de Aristöteles ; su exposiciön Analyti- 
corurn priorum et posterioruni y también de los luga- 
res töpicos del mismo filösofo, su tratado De Unilate et 
Uno, y , finalmente, su libro De Consolatione Philo- 
sophiae, escrito en la cárcel, y quepuede cousiderarse 
como la expresiön más genuína y concreta de su pen- 
samiento filosöfico. 

Si se tiene en cuenta que Boecio tradujo también 
del griego al latín y comentö el tratado de Porfirio so- 
bre los universales, y que escribiö tratados especiales 
sobre el silogismo, sobre la definiciön y la divisiön, 
será preciso reconocer que la influencia preponderante 
del elemento aristotélico, bien así como el carácter 
dialéctico que , andando el tiempo , aparecen en la Fi- 
losüfía escolástica, deben su origen engran parte á los 
trabajos de Boecio , uno de los autores favoritos y más 
conocidos de la escolástica en sus primeros pasos. Una 
cosa análoga puede decirse eu orden al elemento neo- 
platönico que reaparece con el tiempo en algunos re- 
presentantes de la Filosofía escolástica , comenzando 
por el mismo Escoto Erigena. Porque ello es cierto que 
en los escritos del filösofo italiano ,y especialmente en 
los tratados DeConsolatione Philosophiae y De Unitate 
et Uno, resalta el elemento neoplatöuico al lado del 
elemeuto aristotélico; y éste es sin duda el origen y la 
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causa de ciertos errores en que incurre, entre los cua- 
les sölo citaremos su opiniön acerca de la duraciön in- 
definida, ö sea de la perpetuidad del mundo y de la in- 
finidad del tiempoy del movimiento : Hiinc enim vitae 
immoMlis praesentarmm statum^ infinitus illi tempo- 
raliuyn rerum motus imitatur.,.. Itaque si digna rebus 
nomina velimus imponere, Platonem sequentes , Deum 
quidem aeternumy mundum vero dicamus esse perpe- 
tuum. 

Prescindiendo de esta y de algunas otras opiuiones 
análogas, debidas á sus aficiones neoplalönicas, el pen- 
samiento filosöfico deBoecio coincidegeneralmente con 
el pensamiento de Aristöleles, modificado y perfeccio- 
nado por las ideas crislianas, segün se echa de ver, no 
sölo en todo lo que dice relaciön á la lögica y la dia- 
léctica, sino lambién en sus teorías relativas ála cau- 
salidad, á la existencia y atributos de Dios, al deslino 
final del hombre y su felicidad suprema , á la distin- 
ciön entre las facultades del orden sensible y las del 
orden intelectual, á la existencia y condiciones de la 
libertad humana, con algunas otras cuestiones que re- 
suelve en sentido aristolélico. 

No es difícil observar esto mismo en sus dos peque- 
ños tratados ö libros titulados el uno De HeMomadi- 
'bus (1), y el otro De TrinitaAe. Es objeto propio del pri- 


(l) El díligeiUe crilico dODiiiiicaiio IE*niardo dc é llossi, 

sospecha, con sohrado fundaineiiío, que este epigrafe, algiiii laiito 
extraño, corresponde á iina obra mas lala, de la cual solo es una 
pequeña parte la que hoy lleva este tilulo eiUre las obras de Boecio. 
Es probable que, á ejeinplo de Vairön, el iniuistro de Tcodorico diu 
á su obra el litulo de ílebdomada \ üsenianas, por coiUeneré discutir 
en cada uno de sus libros lantas ciicstioiies coino dias tieue la seinana: 
'tlla vero, escribe el citado P. Uossi, liber illc ain[dior videtur inscri- 

7 
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mer tratado discutir y resolver si los bienes finitos , si 
las cosas buenas creadas son buenas por parlicipaciön 
ö por su misma substancia {quemadmodíini iona sini, 
inquirendíwi est, utrumne partici^atione , an sulstan- 
tia) y esencia; ö, como dice Santo Tomás , si los entes 
son buenos por esencia ö por participaciön: Est ergo- 
quaestio ulrum entia sunt bona pei' essentiam, vel per 
participa tionem. 

En el tratado De Trinitate, Boecio expone el dogma 
calölico acercade la Trinidad, y con este molivo habla 
de la cognoscibilidad de la esencia divina por las fuer- 
zas de la razön humana, y lambiéu de las relaciones 
entre la ciencia| y la religiön, entre la Filosofía y la 
teología , pero en eslilo demasiado conciso y con fre- 
cuencia obscuro, hasla el punlo de que sería difícil pe- 
netrar su pensamiento, si éste no recibiera vivísima 
luz de los comentarios ö exposiciön del Doctor Angé- 
lico. Los amantes y admiradores de la doctrina de Sauto 
Tomás, losque deseeu conocer á fondo su pensamiento 
acerca de los principales problemas de la ontología y 
la teodicea, deben leer sus comentarios ö exposiciön de 
los dos citados libros de Boecio. 

Boecio poseía uu golpe de vista muy seguro y muy 
profundo para definir los conceptos más abstractos 
con claridad y precisiön. Así es que algunas de sus de- 


pliis, exeinplo M. Teieiilii Varroiiis ijiii liliios coiiipusuit de Hebdi- 
madibn.i, alias de Innujinibns. Piilat Joaiiiies Alhertus Fabriciiis, in 
siiigulis luijus operis libris, Varroiieiii septein viroruiii illustriuin 
iiiiagines stylo suo deliiieasse, adeO(|ue totiiiii oiiiis dictiiin De Hebdo- 
madibus. Noii aliler ergo Boeiiiis in singulis HebdoinadaiTiin suaruin 
liliris, íorte septein selectas versarit posiicribiue ditlicilos quaestio- 
nos; (luaruiii cxcerpluin uiiiini exliiboat opiisciiliini de quo agimus.ii 
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finiciones, como la de la bienaventuranza, staixis 
omnium lonorum aggregatione perfecius , y la de la 
eternidad , interminabilis mtae tota simul et 'perfecta 
possessio, han pasado á la posteridad como revestidas 
de cierto carácter axiomático. 


| 22 . 

CASIODORO. 

Casiodoro, casi contemporáneo de Boecio en cuanto 
á la época del nacimiento, italiano como él (natural 
de Esquilace, en Calabria), cönsul de Roma y liombre 
de Estado como él, le sobreviviö, sin embargo, raucho 
tiempo, pues se cree que falleciö á ultimos del siglo vi, 
y cuando contaba ya cerca de cien años de edad. Se- 
tenta contaba cuando, cansado y desengañado de las 
grandezas y honores de la tierra; se retirö á su patria 
y edificö el monasterio de Viviers (monasterium Vim- 
riense) , en el cual, rodeado de cenobitas , dedicö el 
resto de su vida á escribir libros, al propio tiempo que 
dirigía los trabajos de sus monjes, ocupados en copiar 
libros clásicos y obras de mérito, que sin esto habrían 
perecido tal vez para siempre. Casiodoro estableciö 
también cátedras para la enseñanza de la Sagrada Es- 
critura y de las ciencias. De esta suerte el monasterio 
vivariense vino á ser como el modelo de tantos otros 
que siguieron su ejemplo, llevando á cabo durante si- 
glos esa serie de trabajos, por medio de los cuales han 
llegado hasta nosotros muchos tesoros de la antigüedad 
pagana y eclesiástica. 
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Sin contar sus numerosas obras histöricas, exegé- 
licas y teolögicas (1), Gasiodoro escribiö un tratado De 
artihiis et disci'plinis liheralkm litteranm , en el cual 
trata de las tres artes ö ciencias sermocinales^ que cons- 
tituían el famoso Trivium de la Edad Media (gramáti- 
ca, dialéctica y retörica), y de las cuatro ciencias o^ea- 
les^ que formaban el Quatrivium (aritmética , geome- 
tría, müsica y astronomía) de las escuelas. Con este 
traiado, y con el que escribiö acerca del alma (DeAni- 
ma)^ Gasiodoro contribuyö eficazmente á conservar y 
transmitir á las generaciones siguientes el fondo de la 
Flosofía cristiana. Excusado parece añadir que su libro 
De Anima reproduce la doctrina psicolögica de San 
Aguslín y deMamerto Glaudiano.Sin embargo,encuén- 
trase en este libro alguna indicaciön nueva acerca del 
modo con que las facultades ö potencias delalmaexis- 
ten en el cuerpo ; pues el filösofo italiano supone que 
el alma se manifiesta y existe con mayor ö menor in- 
tensidad y fuerza en alganas partes del cuerpo , por 
más que , como principio vital y en cuanto substan- 
cia , se manifieste igualmente y exista toda eii todo el 
cuerpo y en cada una de sus partes : Tota estm parti- 
bus siiiSy necalibi major, alibi minor est, sed alicubi 
intensius, alicubi reuiissius , ubique tamen vitali inten- 
sione porrigiiur. 

(1) Entre ellas merecen cilarse las siguientes, coino prueba de 
su actividad literaria y de la universalidad de sus conociinientos, 
atendidas las condiciones de la época: Ilisíoriae ecclesiasticue hi- 
partitae libri duoilecim.— De fietarinu sive Colhoruia rebus gestis, 
oljra que por desgracia no ha llegado hasta nosolros, y que solo uos 
es conocida por iin extracto de la misina dehido a Jornandes. — Ckro- 
nkon ab Adtimo nsqiie ad anuum IIO post Christum.—Exposítio iu 
ottiues psaluios. — De Iustitutiou ' dicinaruuL litlertiram. 
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E1 problema que se refiere al origen del alma hu- 
mana , que lan obscuro se presenlaba en algunos es- 
crilores eclesiásticos de los primeros siglos , y que 
tanto había atormentado al mismo San Agustío , que 
muriö sin atreverse á resolverlo de una manera defi- 
nitiva, apareceyaen Casiodoro con soluciön precisa y 
segura (1), gracias á las ideas cristianas que poco á 
poco habían rodeado de luz este problema, antes tan di- 
fícil y confuso. 

La Filosofía es para Casiodoro, unas veces la cien- 
cia racional de las cosas divinas y humanas ; otras 
veces la apellida el arte de las artes y la ciencia de las 
ciencias i'flr.? artium, discipUna disciplinarum), y algu- 
na vez la define en sentido práclico y con tendencia al 
misticismo , haciéndola consistir en la semejanza del 
hombre con Dios , segün es posible en la vida pre- 
sente. 


i 23. 

SAN ISIDORO DE SEVILLA. 

E1 principal representante de la Filosofía cristiana 
durante el ültimo tercio del siglo vi y primero del si- 
guiente, fué, sin duda alguna, San Isidoro, natural de 
Cartagena , educado por su hermano San Leandro, á 
quien sucediö en el Arzobispado de Sevilla, y que pasö 
á mejor vida año de 636. 


(1) ((Aiiima hominis est a Deo creata , spiritualis, propriaque 
substantia, sui corporis vivificatrix , rationabilis quidem et im- 
mortalis, sed in bonum malumque converlibilis.» De Anima, cap, ii. 
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No cabe poner en duda que San Isidoro fué uno de 
los hombres más notables de su época , como lo prue- 
ba la parte que tuvo en la conversiön de Recaredo y 
de la nobleza goda al catolicismo , la organizaciön 
que diö á la Iglesia española, la influencia preponde- 
rante que ejerciö en algunos de los famosos Concilios 
de Toledo , su fecundidad literaria (1), el mérito y ex- 
celencia relativa de algunas de sus obras , atendido el 
siglo en que viviö. Cierto que la Filosofía de San Isi- 
doro no contiene puiitos de vista propiamente origina- 
les ; pero es el compendio más comprensivo , más ra- 
zonado y más completo de la Filosofía cristiana posible 
en aquella época , segün se desprende del siguiente 
resumen de la misma : 

1.® La Filosofía es el conocimienlo de las cosas di- 
vinas y humanas, unido al estudio y cuidado de vivir 
rectamente. Divídese en tres partes , que son : 

a) Filosofía naíural ö física , cuyo objeto es la in- 
vestigaciön dela naturaleza y de sus causas. 

l) Filosofía moral, que trata de las costumbres ö 
moralidad de los actos. 


(l) Ile aqui el catalogo que su conteinporáueo y discipulo San 
Braulio nos presenta de sus obras , de las cuales oinitireinos las nie- 
uos iinportantes : «Edidil libros Difeventkirnm — Proaemiorum. 

— De Orlu et ohítu Palrum.—Officioram , libros duos.— Sijiionimo- 
rum^ libios dnos.— ^alnra renm.—Denominíhiis Legis et Evan- 
gelioruin,— De llaeresihm. — Senteiitiarum.lihi'osives.—Chronkornm 
a prinrijiio muiuli nsqae ad iempm smim, libruin [\i]nii\.—De viris 
illustribns.— De Origiiie Gothoram et regno Suevoram, et etiam Van- 
dalornm.—Quaesíionum, libros duos.— Ethijmologiarum codicein ni- 
niia inagnitudine, distiiictum ab eo titulis, non libris; qnem qnia ro- 
gaíu meo fecit , quamvis imperfectum ipse reliíiuerit, ego in vigiiiti 
libros divisi.)) 
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c) Filosofía racioml ö lögica , que enseña el modo 
de buscar la verdad en los objelos de las dos ciencias 
mencionadas : in qiia dispiitatur quemadniodum in re- 
rum caiisis, velvitae rnoñbus, veritas ipsa quaeratur. 

En la Filosofía se debe distinguir la parte científica 
ö la ciencia, que es conocimienlo cierto de la cosa, y la 
opinio'n, ö conocimiento incierto y meramenle probable. 
Para que haya verdadera ciencia , es preciso que la 
verdad sea conocida de una manera evidente y cierta: 
scientia est cuni res aliqua certa ratione percipitur. 

2. ° Por medio de las cosas finitas y creadas, veni- 
mos en conocimiento de la existencia y de los alribu- 
tos de Dios , el cual es el Sumo Bien, y eu el cual 
existen de uua manera substaucial, á la vez que simpli- 
císima , la belleza , la omnipotencia, la eternidad y la 
inmeusidad, en virtud de la cual «llena el cielo y la tie- 
rra sin estar contenido ö circunscrito por ellos, y, sien- 
do uno, eslá todo en todas partes (cum sit idem unus, 
ubique tamen iotus est), pero de uua raanera iudivisi- 
ble.» La inmensidad divina , aüade, es de tal natura- 
leza, que debemos coucebir á Dios como dentro de 
todas las cosas , sin estar encerrado en ellas ; fuera de 
lodas las cosas , pero no excluído de las mismas : tif 
intelligaiur eum (Deum) iníra omnia, sed non inclu- 
smn: extra oninia, sed non exclusum. 

3. " Eü Dios no hay presente , pasado ni futuro, y 
su eternidad contiene y precede todos los tiempos. Esta 
eteruidad es cousecueuci a lögica y uecesaria de la in- 
mutabilidad absoluta de Dios , cuya substaucia exclu- 
ye loda mutaciön, y cuyos actos y determinacioues 
son libres , sin dejar de ser eternas. Guando produce ö 
crea en el tiempo alguna cosa, la mutaciön sölo tiene 
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lugar en la cosa producida, pero no en la voluntad in- 
mutable y eterna de Dios: Opus non consilium, apud' 
Deum credimus mutari; nec variari eiini quia per va- 
ria tempora dioersa praecipit. 

4. ” El hombre ocupa lugar eminente entre las cria- 
turas: es el fin pröximo y parcial de la creaciön , y el 
ser que más se asemeja al Creador. Es un animal com- 
puesto de alma y de cuerpo vivientc, dotado de razön, 
de libre albedrío, y capaz de viciosy virtudes. Sin em- 
bargo, el alma racional no es lo que constituye al 
hombre, sino que, por el contrario, el hombre es sola- 
mente el cuerpo que está formado de la tierra : sed cor- 
pns, quod ex liumo faclum est, id tantum liomo est. 
Esta opiniön de San Isidoro , si se la toma en sentido 
literal, es la antítesis de la teoría platönica ; pero pro- 
bablemente sölo quiso dar á entender que la palabra 
liomo trae su origen etimolögico de humtis. 

5. " El alma racional no es parte de la substancia 
divina, ni trae su origen de la materia, sino que es in- 
corpörea y espiritual, creada de la nada por Dios , é 
inmortal; pues aunque tiene principio, no tiene fin, á 
diferencia de las almas de los brutos, las cuales, des- 
pués (ie la muerte, se disuelven y desaparecen junta- 
mente con el cuerpo. 

6. ” Este mundo visible, compuesto de cielo , tie- 
rra, mares y estrellas, se llama mundo porque está 
siemprc en movimienlo y porque sus elementos están 
sujetos á perpetuas mutaciones (mundus est appellattis 
quia semper in motu est: nulla enim requies ejus ele- 
mentis concessa est) ö cambios de ser y de obrar. Fué 
creado ö sacado de la nada por la omnipotencia de Dios, 
en todas sus partes, inclusa la materia que entra ea 
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su composiciön. Ni se debe imagiaar por eso que Dios, 
al crear el mundo, comenzö á querer 6 hacer algo de 
nuevo; porque au'nque el mundo uo existía antes real- 
mente, exislía en la razön y eu el consejo eterno de 
Dios: et si in re mundus non erat, in aeterna tanien 
ratione et consilio semper erat. 

7.° El origen del mal es el defecto ö malicia de la 
voluntad ; pues la naturaleza y la voluntad, conside- 
radas en sí mismas, son buenas, como lo son también 
todas las substancias creadas ; el mal, como tal y con- 
siderado en sí mismo, no es naturalezaö esencia : ma- 
lum in seipso natura nulla est. 

Por estas breves indicaciones, es fácil reconocer 
que, aparte de su opiniön acerca del constitutivo esen- 
cial del hombre y de algunas otras de escasa impor- 
tancia, la Filosofía de San Isidoro es la Filosofía cris- 
tiana expuesta con la extensiön y método que permitía 
la época. Debido á esto y á la influencia y al renombre 
que adquiriö en la Iglesia española, y al influjo de su 
tratado enciclopédico las Etimologías, el impulso dado 
á los estudios por el doctor Hispalense contribuyö efi- 
cazmente á la conservaciön y desenvolvimienlo de las 
ciencias humanas y eclesiasticas en la Península ibé- 
rica, á pesar de las dificultades de los tiempos. Resul- 
tado y expresiön de ese movimiento filosöfico y cien- 
tífico, fueron las escuelas de Sevilla, de Cördoba, de 
Zaragoza, de Toledo, de Vich y de otras iglesias, eu 
las que brillaron los Braulios, Ildefonsos, Tajones y 
Eulogios ; en que Gerberto venía á estudiar los secre- 
tos de las ciencias naturales, y que prepararon de le- 
jos el camino para el advenimiento de San Raimundo 
de Peñafort, de Lulio, de Raimundo Martín y de Pedro 
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Hispano, con las clecretales delprimero, las notables 
obras filosöficas del segundo, la no meuos uotable 
Pugio Fidei de Raimundo Marlíu, y las Simmulae lo- 
gicales del cuarlo. 


§24. 


EL MOVIMIENTO ISIDOUIANO. 

Ya liemos indicado que el libro de las Etimologías 
es una especie de enciclopedia de los couocimientos 
humanos en la época de su publieaciön. Pero la im- 
jiorlaucia de las obras de San Isidoro, y esiiecialmente 
la de sus Etimologías , más que en su mérito intrín- 
seco,—aunque muy uotable, alendida la época,—debe 
buscarse eu la inüuencia incoutestable y efieaz que 
ejerciö eu toda España bajo el punto de vistafilosö- 
fico y literario. Expresiön y rcsumen probablemeute 
de las lecciones orales pronuuciadas por Sau Isidoro 
en su grande escuela sevillaua, las Etimologías re- 
jiresentan la base y el punto de partida delgran movi- 
miento inteleclual que colocö ä la España del siglo vii 
])or encima de las demás naciones. Sobre el modelo de 
la escuela fundada y organizada en Sevilla porSan Isi- 
doro, fundáronse, como liemos diclio,olras en Toledo, 
Zaragoza , Barcelona , Braga, Gördoba, Vich y otras 
jiartes, y los nombres de Braulio y Tajön, obispos de 
Zaragoza , de San Ildefonso y Julián, de Toledo , así 
como los de Idacio de Barcelona, Conancio de Palencia, 
Fructuoso de Braga , evidenciaii el inüujo jioderoso y 
universal de la escuela isidoriana en toda la Península 
ibérica. Desde las costas orientales hasta la desembo- 
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cadura del Tajo, desde las moulañas asliíricas has- 
la las riberas del Betis, aparecieron por lodas par- 
les escuelas clericales y monacales,' ö fundadas, ö di- 
rigidas por los discípulos deSau Isidoro. Expresiön y 
resullado de eslegran movimiento cientíBco, íiiosöfico, 
religioso y literario , fuerou , además de los nombres 
citados , los famosos Concilios de Toledo, el uo menos 
célebre Fonm Judicim, -primer ensayo de uua legis- 
laciöu racional y filosöfica eulre los pueblos bárbaros, 
el Collectancum, ö sea los cinco libros Senteniiarim de 
Tajön, primer ensayo teolögico-escolástico,y los Prog- 
nösticos del siglo futiiro, en que San Julián traia y dis- 
cute filosöficamente la espiritualidad é inmortalidad 
del alma bumaua. 

E1 impulso comunicado á las ciencias por San Isi- 
doro y sus escuelas fué tau enérgico, tan universal y 
tan profuudo, que uo pudo ser ahogado por la inva- 
siön agareua. En medio de la gran catástrofe, y des- 
pués de ella , florecen todavía las escuelas cristianas 
que represeutaron por siglos la tradiciön isidoriaua. 
Isidoro de Beja, que dejö consignada en su Chronicon 
la jornada iufausta del Guadalete y sus consecueucias 
iumediatas, de las que había sido testigo ; Juan, Obis- 
pode Sevilla, conocido por su correspoudencialiteraria 
con Álvaro de Cördoba ; Bracario , su antecesor, que 
había impugnado y rechazado la doctrina de Orí- 
geues acerca del alma (1), losÁlvaros, Eulogios, Espe- 
ranideos de Gördoba, Hatön, Obispo de Vich y maestro 

(1) «Ea quae Bracarius eiiiscopus in suisüogLnalibus per oinneni 
suam ecclesiam dicit agiioscenda, inler caetera ita iustituit: aniinas 
hominuin nonesse ab initio inter caeteras intellectuales naturas, nec 
siraul creatas, sicut Origenes rmxit.» Florez, Espaha Sagrada, t. xi. 
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de Gerberto, detnuestran la continuaciöa del movi- 
mienlo literario isidoriano á través de las calamida- 
des , resistencias y contradicciones de la dominaciön 
musulmana. 

Además del Trivkm y del Qiiatrwium, que cons- 
tituían la enseñanza general de las escuelas püblicas 
por aquel tiempo, en la escuela isidoriana se enseñaba 
hebreo , griego , geografia, derecho, teología moral, 
historia y cosmografía, siendo muy de notar para aque- 
lla época las nociones é ideas geográficas, filosöficas 
y cosmográficas que contiene el libro que con el título 
De natura rerum escribiö San Isidoro, sin contar las 
que se hallau en las Etimdlogias. 

La escuela y las obras de San Isidoro constituyen 
además una demostraciön práctica éineluctable deque 
la Europa cristiana no necesitö de los musulmanes para 
marchar por los caminos de la civilizaciön y de las 
ciencias, y que lo que éstos hicieron fué más bien en- 
torpecer y paralizar el impulso dado por el gran Arzo- 
bispo de Sevilla , propagado y continuado por sus dis- 
cípulos y sucesores. 

Todavía es más infundada é inexacta la opiniön de 
los que afirman que la Europa cristiana debiö á los 
árabes, y principalmente á Averroes, el conocimiento 
de los escritos de Aristöteles. Los que tal dicen, segu- 
ramente no han leído las obras de San Isidoro, porque, 
de haberlo hecho, no es posible que sustentaran seme- 
jante opiniön, la cual, después de todo, no es raás que 
la reminiscencia de las iras y exageraciones antiesco- 
lásticas de algunos escritores del Renacimiento, á la 
vez que el eco de las aficiones averroísticas de otros. 
Sin salir del tratado ya citado de las Etimologías, vese 
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claramente por su contenido que su autor conocía la 
mayor parte de las obras de Aristöteles, y que siglos 
antes que naciera en Gordoba el famoso comentador 
arislotélico, se disputaba ya en Sevilla sobre la subs- 
tancia, la cualidad y demás predicamentos; sobre el 
silogismo y sus reglas; sobre el Isagoge de Porfirio y 
los iiniversales, y se comentaban los libros del Estagi- 
rita que tratan del alma, de la moral, de la generacion 
y corrupciön, de la retörica y la política, y casi todos 
los demás, si se exceptüan acaso los libros Metagliysl 
coTxm y la Historia animalnm. No podía suceder de 
otra manera, toda vez que entre los autores que cita y 
sigue paso á paso en sus obras, y, sobre todo, en las 
cuesliones filosöficas, ocupa lugar preferente Boecio, el 
cual, segün se desprende de sus mismas palabras (1), 
tradujo y comentö la mayor parte de las obras de Aris- 
töteles. 

Si nuestro San Isidoro es el iniciador y el represen- 
tante legílimo de un gran movimiento literario en la 
Península española, es también el eslabön de la cadena 
que une la concepciön ülosöfico-palríslica con la con- 
cepciön filosöfico-escoláslica, que tan extraordinarias 
señales de fecundidad había de dar, andando el tiempo. 


(1) He aqui cömo se expresa el ilustre patricío romauo, eii sus 
Coniiuentaria in Aristoteteni: «Egoomiie Aristotelis opus quodcum- 
que in maiius veiierit (téngase preseiite que Boecio íiabía morado eii 
Grecia por espacio de muclios años), iii romauum stylum verteus, 
eoruin omnium commeuta latiua oratioiie perscribam, ut si quid ex 
logicae artis subtilitate, et ex uioralis gravitate peritiae, et ex nalu- 
ralis acuiuiue veritatis ab Aristotele perscriptuiu est, iu omue ordi- 
uatuin trausferam, atque id quodam luiniue coiumeutatiouis illu- 
strem.)) Es uuiy probable que Saii Isidoro tuvo á ía vista versioues y 
couieutarios aristotélicos que uo hau llegado liasta iiosolros. 
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En este concepto y desde este punto de vista, Ozanam 
pudo escribir conrazön: Tsidorede Seoille compteanec 
Cassiodore etBoece parmi les instituteurs de VOccident. 

|25. 

SAN LICINIANO Y SAN BEATO. 

Al hablar del movimiento isidoriano, vienen natu- 
ralmenteála memoria los nombres de San Liciniano 
y San Bealo. E1 primero, que fué Obispo de Carlagena, 
fué también contemporáneo y amigo de San Leandro, 
y por lo mismo puede decirse que representa la tradi- 
ciön de la Filosofía española y como el punto de partida 
inmediato del movimiento isidoriano. En sus escritos 
refiita algunas de las teorías de Orígenes, rechaza la 
opiniön, bastante comün entonces , de que los astros 
estabananimados öeran movidos por espíritus('»íi7M.... 
niillo pacto suaderi potesl xU credam astra coeli spiritus 
Jiaiere rationales), demuestra qiie el alma humana es 
inmaterial é incorpörea, y discurre con bastanle acierto 
acerca de la naturaleza y propiedades del alma , siendo 
de notar que el Obispo de Cartagena afirma ö enseña, 
entre otras cosas , que el cuerpo no contiene al alma, 
sino más bien ésta al cuerpo (non anima continetur a 
corporc , sed anima continet corpus), y que el alma 
existe toda ö indivisiblemente eu todo el cuerpo y en 
cada una de sus partes: Tota igitur anima.... tanta est 
in minore corporis parte, quanta in majori: si enim 
extrenia corporis pars vel dígito tangatur, tota scntit. 

Si Liciniano puede considerarse como precursor 
del moviniieuto filosöfico isidoriano, San Beato , que 
üoreciö eu las montañas de Liébana á ültimos del si- 
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glo viir, represeata y es como una demostraciön real é 
histörica de la influencia decisiva de aquel movimien- 
to, que llegö liasta las regiones más apartadas de su 
centro, y que se prolongö á través de los años y siglos. 

Escasas son las noticias que la historia nos ha 
transmitido acerca de la vida y escritos de Beato ; pero 
por la carta que, eu uniön con Eterio, Obispo de Osma, 
escribiö á Elipando con el objeto de rechazar y refutar 
la herejía adopcianista que éste defendía y propagaba, 
se ve claramente que el habitante de las montañas as- 
türicas poseía conocimientos teolögicos y fllosöficos no 
muy comunes en aquella época. 

Al refutar la herejía adopcianista , Beato observa 
oportunamente que las cosas perlenecientes á la fe no 
deben definirse por la Filosofía , por más que ésta sea 
muy digna en sí misma y capaz de adquirir conoci- 
mientos científicos , porque no es la Filosofía, sino la 
fe, la que se halla al alcance de los hombres sencillos 
(Ficles vem siue i^hilosophia seculi est^ sintplex est, et 
omnibusruslicis manifesta), y, por consiguienle, de la 
generalidad de los hombres , al paso que la Filosofía 
ö la ciencia sölo pertenece á algunos. Por otra parte, 
añade, los Apöstoles son los que nos enseñaron por 
primera vez ciertas verdades, ö sea las verdades de la 
fe, que ninguno de los filösofos llegö á conocer ni 
enseñair con las fuerzas solas de su razön natural: 
Nulhis pliilosophonim potuit clicere primus : Tu est 
Christus F1LIU.S Dei vivi, nisi Petrus piscator, homo 
rusticanus et pauper.... Nulíus sapiens mundi primus 
potuit dicere : In pringipio erat Verbum , et Verbum 

ERAT APUD DeüM, ET DeUS ERAT VERBUM. 

Como los pariidarios del adopcionismo aducían en 
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favor de éste argumentos tomados de la antropología, 
San Beato demuestra la falsedad de estos argumentos. 
Con este motivo enseña, 

a) Que el hombre perfecto consta de alma , cuerpo 
y espíritu; pero advierte á continuaciön que el espíri- 
tu no es subsLancia distinta del alma racional , sino la 
parte superior de ésla , ö mejor, la facultad de contem- 
plar ä Dios {dicitur spiritus quia Deim contemiüatur)^ ö 
de elevarse á la contemplaciön de las cosas divinas y 
sobrenaturales, sin que por eso se deba concebir como 
substancia distinta del alma: Non quod ciUera sit ani- 
ma in substcmtia et alter spiritus, sed ipsa animaunus 
est idem spiritus. 

b) Consta,pues, el hombre de dos substancias 
solamente , que son el cuerpo y el alma. Ésta no tiene 
origen mundanal ö por generaciön humana (1), porque 
es substancia espiritual semejante á los ángeles y he- 
cha á imagen de Dios. De la uniön del alma con el 
cuerpo resulta ö se compone el hombre uno. 

c) E1 alma humana, sin dejar de ser una sola subs- 
tancia, recibe diferentes nombres porrazön de la mul- 
tiplicicladö pluralidad de acciones (2), las cuales pro- 
ceden todas de la misma alma. 

(1) «Corpus habet partem nuindi iinde ducit originem : anima 
vero non habet originem quia spiritus est, et ad imaginein Dei fa- 
clus est. Ex utrocjue unus homo compositus esí. Et ipsa niuma ratio- 
ualisest, sicut Angelus, el intelligit cum Angelis.» Bihlioth. 
rwu. P. tom. VIII, pág. 360. 

(2) « Et habet ipsa anima multa iiomina per aclioiies quas 
discurrit, cum sit substaiitia una. Quae dum coiitemplatur Deum, 
spiiitiisest: dum sentit , sensus est: dum sapit, aniinus est: dum 
intelligit, mens est: dum discernil, ratio est: dum consentit, volun- 
tas est: dum recordatiir, memoria est: dum membra vegetat, anima 
esl.)) Ibiä.y pág. 36 i. 




BEDA Y ALCUINO. 


113 


i 26 . 

BBDA Y ALCUINO. 

Lo que fueron para la Galia Mamerlo Claudiano, 
para la Ilalia Boecio y Casiodoro, para la España San 
Isidoro de Sevilla, fueron Beda y Alcuino para la Gran 
Brelaña y para la Alemauia , en atencidn á que el se- 
gundo , aunque pertenece á la primera por su naci- 
mienlo, enseüö , escribiö y difundiösu inüuencia lite- 
raria en las proviocias de Francia y de Alemania , sin 
conlar que parte de los evangelizadores de la ultima y 
fundadores de sus escuelas , salieron de la Irlanda y la 
Inglaterra para llenar y cumplir la misiön providen- 
cial que recibieran, de contiuuar la tradiciön filosöfica 
de la antigüedad pagana y de la época patrística, hasta 
enlazarla con la Filosofía escolástica. Beda y Alcuino 
escribieron tratados elementales de las cienciasy artes 
entonces couocidas y cultivadas. 

E1 primero , aparte de sus numerosas obras exegé- 
ticas, histöricas y místicas, escribiö tratados de retö- 
rica , de gramática , de Filosofía , de astronomía, de 
malemáiicas y hasta de orlografía y versificaciön, y si 
bien es verdad que algunos de los tratados filosöficos y 
científicos que se encuentran en la colecciön de sus 
obras son apöcrifos, indican por lo menos el concepto 
que se tenía generalmente acerca de sus conocimientos 
sobre la materia. Este sabio , monje y sacerdote, que 
había nacido en el año de 673, pasö á mejor vida en 
735, es decir, el mismo año en que naciö Alcuino, que 
debía continuar sus tradicioues literarias y científicas 
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llevándolas hasta los umbrales de la Filosofía escoläs- 
tica, puesto que falleciö en 804. 

Este ültimo, maestro , amigoy consejero de Carlo- 
Magno, sin contar sus muchas obras teolögicas y as- 
céticas, y sin contar tampoco su libro sobre las siete ar- 
tes liberales, escribiö algunos tratados especiales re- 
lacionados con la Filosofía, entre los cuales figuran los 
siguientes: De mrtutibv,s et vitiis. — Dialeclica., diálo- 
go eii que aparecen como interlocutores el mismo Al- 
cuino y Garlo-Magno.— De Animae ratione, en el cual 
establece y prueba la espiritualidad del alma humana, 
su creaciön ex niMlo, su inmortalidad , su libertad y 
hasta su movimiento perpetiio, segün parece despren- 
derse de la siguiente definiciön : Spiritus inteliectua- 
lis. rationalis, semper in nioiu, sentper vivens, bonae 
rnalaeque vohiniatis capa.x. 

La Filosofía es, segün Alciiino , «la investigaciön 
de las naturalezas y el conocirnieuto de las cosas hu- 
manas y divinas». Pero para el cristiano la Filosofía 
verdadera consiste en la rectituddela vida, meditaciön 
de la muerte y desprecio del siglo y aspiraciöuá la pa- 
tria celestial (1). 

Sabido es que Alcuiuo acousejö á Carlo-Magno la 
organizaciöu de una especie de’ acaderaia cieutífica y 
literaria , que tenía sus sesiones en el mismo palacio 
imperial,y que conlribuyö a propagar el gusto y la 
aficiön por las letras. La enseñanza que había recibido 
en el monasterio de Yorck bajo la direcciön del Obispo 

(1) «Esl quoqiie Philosopliia hoiiestas vitae , stuilium beiie vi- 
vendi . nieditatio mortis, coiitemptus saeculi; quod mag:is conveuit 
Christianis, qui saeculi amhitioue calcata, disciplinahili similitudine 
futurae patriae viviint.» Dktlertien, cap. i. 
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de esta ciudad, Egberlo, fué más sölida y más vasta 
que lo que podía esperarse de las condiciones de la' 
época. Alcuino estudiöallí, además del latín, el griego 
y el hebreo, y las citas y alusiones de todo género qüe 
se encuentranen sus escritos, prueban laextensiön de 
sus conocimientos, y prueban, sobre todo, que los mo- 
nasterios de Inglaterra é Irlanda son considerados jus- 
tamente como uno de los focos principales de luz y 
de saber para la Enropa cristiana de entonces, y espe- 
cialmente para las provincias germánicas , cuyas pri- 
meras escuelas fueron fundadas ö dirigidas por los 
monjes. 

I 27. 

LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 

Razas salvajes y pueblos siu historia, cual impe- 
tuosa avalancha desprendida de las regiones descono- 
cidas de la Europa y del Asia, habían caído en siglos 
anteriores sobre el carcomido imperio romano, para 
ejercer las venganzas del cielo sobre su corrupciön y 
sus injusticias, y para señalar nuevo rumbo á la his- 
toria. Por espacio de más de cualro siglos, la Iglesia ha- 
bía luchado y seguía luchando para traer al Gristianis- 
mo, dulcificar las costumbres y amansar los instintos 
de aquellos pueblos, que sölo pensaban en amontonar 
ruínas y más ruínas en su rededor. Bajo la influencia 
tan poderosa como benéfica y moralizadora del Ponti- 
ficado ; á la voz de aquellos misioneros qiie recorrían 
los pueblos y naciones evangelizando la paz y los bie- 
nes ; á la sombra y bajo la civilizadora protecciön de 
aquellos mouasterios-escuelas, que conservaban ocul- 
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lo, pero vivo, aunque cubierto de ceniza, el fuego sa- 
grado de la ciencia, la luz comenzö á penetrar en aquel 
caos social, religioso, intelectualy científico, y la filo- 
sofía, quecasi había desaparecido sepultada entre ruí- 
nas, pero cuya semilla habían conservado y transmi- 
tido á las siguientes generaciones los Claudianos, 
Boecios, Casiodoros , Isidoros , Bedas y Alcuiuos , y 
cuyas relaciones con la Filosofía griega y con el neopla- 
tonismo nunca se habían cortado totalmente , gracias 
á la comunicaciön entre la Iglesia oriental y la occiden- 
tal por medio de los Concilios y de las controversias 
doctrinales ö dogmáticas , renaciö con nuevo yigor y 
lozanía desde el momento quelas condiciones externas 
y sociales permitieron el desarrollo y expansiön del 
principio cristiano que en su fondo anidaba. Este rena- 
cimiento filosöfico, incubado, fecundizado é informado 
por el principio cristiano, es lo que constituye la Filo- 
sofía escolástica , movimiento que , como todos los de 
su género, se presenta imperfecto , interrumpido, va- 
cilante en sus primeros pasos ; vigoroso , expansivo y 
enérgico en su desarrollo ; decadente y enferniizo en 
su decrepitud. 

Y de aquí la divisiön y clasificaciön general de la 
Filosofía escolástica. Sin discutir ni rechazar las divi- 
siones señaladas por otros autores, uos ateudreraos á 
la que en nuestra Philosophia Elemenlaria adoptamos, 
dividiendo el período de la Filosofía escolástica en cua- 
tro partes ö edades, que son : 

a) La Füosofía escoláslica incipienfe^ ö sea la edad 
que compreude sus priraeros pasos , la cual coraienza 
con Carlo-Magno, ö mejor cou Erigeiia, y lerraina á 
mediados del siglo xi. 
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l) Edad de incremento y desarrollo , la cual abra- 
za desde mediados del siglo xi, en que la cuestiön de 
los universales adquiere una importancia excepcional 
en sí rnisma y en sus aplicaciones, hasta principios 
del siglo XIII, ö sea hasta Alberto Magno. 

c) Edad ö período de ferfecciön , la cual abraza el 
siglo XIII y parte del xiv hasta Occán. 

d) Edad de decadencia ^ que se extiende desde 
Occán hasta la caída de Constantinopla á mediados del 
siglo XV. 


I 28 . 


CARACTBRBS GENERALES DE LA FILOSOFÍA 
ESCOLÁSTICA. 

Los caracteres más generales y propios de la Eilo- 
sofía escolástica, tomada en conjunto, son dos. E1 
primero y principal es la uniöu ö conciliaciön entre la 
razön humana y la revelaciön divina, entre la Filoso- 
fía racional y la teología cristiana. E1 segundo es la 
incorporaciön progresiva de la Filosofía de Aristöteles 
á la Filosofía cristiana, incorporaciön en virtud de ia 
cual la Filosofía escolástica vino á ser y constiluir 
como un todo orgánico vivificado por el pensamiento 
teolögico del Cristianismo , é informado por la lögica 
y la metafísica del fundador del Liceo. 

Esto , sin embargo , no debe tomarse en sentido ex- 
clusivo , puesto que el platonismo entrö también , y 
entrö como elemento importante , en el origen , cons- 
tituciön y desarrollo de la Filosofía escolástica. Preci- 
samente el predominio relativo de este elemento platö- 
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nico es el que explica y coutiene en mucha parte la 
razon suficiente de la variedad de sistemas , teorías y 
direcciones que se observan en ciertas épocas y en 
ciertos escritores de la Filosofía escolástica. Empero 
la causa más poderosa y la que ejerce influencia más 
decisiva en la variedad y hasta oposiciön de sistemas, 
direcciones y escuelas que aparecen en esta grande 
época , fué el sentido que se diö y las aplicaciones que 
se hicieron de lo que constituye el carácter más fun- 
damental y general de la Filosofía escolástica. Para las 
escuelas ortodoxas, la uniön entre la Filosofía y la teo- 
logía , entre la ciencia humana y la religiön divina, 
representa la distiuciön y la marcha armönica de las 
dos ciencias, pero no la coufusiöu ni la absorciön de 
la una por la otra. En los sistemas y escritores helero- 
doxos , aquella uuiöu se trausforma en identificaciön y 
confusiön de la una con la otra. Así es que el raciona- 
lismo de la Filosofía escolástica es un racionalismo 
sui generis , que, si bien tieue de comün cou el racioua- 
lismo moderno la tendencia á exagerar el alcauce y 
poderío de la razön humana , se difereucia de él en 
cuauto á las aplicaciones , y sigue una marcha iuversa 
cuando se trata de sacar las consecueucias del princi- 
pio racionalista. Los partidarios de este principio en 
los tiempos modernos dicen: puesto que la razön hu- 
mana es independiente é ilimitada en su actividad, en 
sus movimientos y eu sus fuerzas , debemos rechazar 
comofalso todoloque ella no puede comprendery expli- 
car. Los racioualistas de la Edad Media decían : puesto 
que la razön humana posee una actividad ilimitada y 
una fuerza de comprensiön casi infiuita, puede peue- 
trar , comprender y explicar todas las cosas y todas las 
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verdades, sia excluir los misterios de la revelaciön. 
De aquí es que los racionalislas de la Filosofía escolás- 
lica , geueraluienle hablando , no niegan las verdades 
de la fe por incomprensibles á la razön, como hace el 
racionalismo moderno, sino que, por el contrario, las 
admiten y profesan , ,pero las desfiguran y destruyen 
con sus esfuerzos para encerrarlas en los moldes estre- 
chos de la razön humana. Erigena, lejos de negar la 
religiön cristiana, como los racionalistas de nueslros 
días, la confunde é identifica con la Filosofía. Beren- 
gario, Roscelin y Abelardo no rechazan en absoluto 
los misterios de la Eucarislía y de la Trinidad, sino 
que tratan de comprenderlos y explicarlos, eucerrán- 
dolos dentro de los límites y las ideas ordinarias de la 
razön. Bien puede decirse, por lo tanto, que la Filoso- 
fía escolástica presenta cierta grandeza y generosidad 
de aspiraciones que la hacen superior á la Filosofía 
moderna bajo este punto de vista. Mientras que el ra- 
cionalismo en ésta se conlenta con negar fríamente, el 
racionalismo de aquélla aspira á comprender y expli- 
car las cosas más altas y misteriosas. 

Resumiendo : el carácter más fuudamental y uui- 
versal de la Filosofía escolástica, es la uniön de la Fi- 
losofía con la teología, ö, si sequiere, de la ciencia 
humana y natural, con la cieucia divina y revelada ; la 
informaciön aristotélica, ö sea el organismo lögico y 
metafísico del fundador del Liceo, caracteriza tam- 
bién, aunque en segundo término, ö de una manera 
menos universal, á la Filosofía escolástica. 

Los elementos internos y generadores de la misma, 
son: 1.*, la concepciön ö idea cristiana, segün que 
entraña la soluciön de los problemas más trascenden- 
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tales de la ciencia, en la forma y sentido que se ha 
dicho ya al hablar dela Filosofía patríslica ; 2.°, la con- 
cepciön ö doctrina aristotélica, especialmente en la 
parte que se refiere á la lögica, á la física general, á 
la psicología y á la metafísica ; 3.°, la concepciön pla- 
tönica , y acaso más todavía la neoplatönica, especial- 
mente en lo que se refiere á la teodicea y á la teoría 
del conocimiento; 4.°, la concepciön ascética ö místico- 
cristiana, cuya inüuencia se deja sentir en no pocos 
escritores y en algunas escuelas de la época que nos 
ocupa. La relaciön diferente de estös cuatro elementos 
internos con los dos caracteres fundamentales y gene- 
rales de la Filosofía escolástica , junto cou las combi- 
naciones parciales y el predominio relativo de uno ö 
más de estos factores , dieron origen y contienen la ra- 
zön suficiente de la diversidad de sistemas, direccio- 
nes y escuelas que entraña la Filosofía escolástica, y 
que el observador atento y concienzudo ve surgir, lu- 
char, aparecer y desaparecer, resucitar y sucumbir 
sucesivamente en este gran período, reproduciendo 
unas veces teorías antiguas, renovando y desenvol- 
viendo otras veces ideas que parecían estériles y no lo 
eran ; sembrando con frecuencia pensamientos que en- 
trañaban el germen de sistemas que habían de hacerse 
famosos con el tiempo ; abriendo algunas veces los ci- 
mientos y sentando las bases de teorías y escuelas 
destinadas á hacer mucho ruído en siglos posteriores, 
y que habían de afectar una originalidad que no les 
pertenece realmente. 

Algo de esto podrá observar el lector en las páginas 
que siguen , por más que la íudole de la obra y los 
límites que nos hemos impuesto no nos permitirán 
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entrar en los detalles necesarios para poner de relieve 
lo que acabaraos de indicar en orden á la variedad de 
escuelas y doctrinas, y á la originalidad y fecundidad 
de la Filosofía escolástica. 


I 29. 

E RIGEN A. 

Las escuelas, o fundadas ö protegidas por Carlo- 
MagnOjla schola palatina, á cuyo frente colocö este 
príncipe á Alcuino, y acaso más que todo esto, las es- 
cuelas que á contar desde Gasiodoro venían multipli- 
cándose en los monasterios, fueron las que prepararon 
el advenimiento de la Filosofía escolástica , la cual 
brotö espontáneamente cuando el espíritu de la Europa 
esluvo en disposiciön de recibir la cultura intelectual, 
escondida hasta entonces en aquellos centros aislados 
del saber. En ellos se formö el que es considerado como 
el representante primero de la Filosofía escolástica 
propiamente dicha, ö sea Escoto Erigena , como se 
formö su contemporáneo Rabano Mauro , como se ha- 
bía formado también Alcuino, precursor inmediato de 
los dos. 

Juan Escoto Erigena, ö Jerugena, oriundo, segiín 
algunos, de Escocia , y en opiniön más probable de 
otros , nacido en Irlanda , denominada en tiempos an- 
tiguos Scotia Mago)\ por los años 810-811, recibiö 
eu los monasterios de su patria una instrucciön que, 
unida al poder de su genio, hizo de él el hombre más 
notable de su siglo bajo el punto de vista científico. 
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Suponen algunos autores que viajo por la Grecia y fre- 
cuentö las escuelas de Oriente ; pero sea de esto lo que 
quiera, es cierto que poseyö el griego y el latín con 
bastante perfecciön ; que tradujo á la lengua del Lacio 
las famosas obras que corrían y corren bajo el nombre 
de San Dionisio Areopagita ; que conociö parte de las 
obras de Platöu y de Aristöteles, la Introducciön ö 
Isagoge de Porfirio á los universales, gran parte de los 
escritos de San Agustín y de San Gregorio de Nisa, 
sin contar las obras de Boecio, Casiodoro, Gapella, 
San Isidoro y demás filösofos cristianos posteriores. 
Su erudiciön , su taleuto y sus conocimientos , supe- 
riores sin duda á los de su época , le dieron merecida 
fama, y Carlos el Galvo, rey de Francia, le llamö á su 
corte y le colocö al frente de la scliola palatina^ siendo 
su constaute protector, y hasta disimulándole ciertas 
libertades (I) que no hubiera tolerado en otros. 

Su obra principal, como filösofo, es la intitulada De 
divisione naturae , pues la que trata De divina graedes- 
tinatione , escrita para refutar los errores de su con- 
temporáneo Gotescalco y algunas otras menos impor- 
tantes. son más bien teolögicas. Sus aficiones y remi- 
niscencias neoplatönicas , junto conla exageraciön, ö, 
mejor dicho, mala inteligencia del contenido de los 
libros areopagíticos, le hicieron incurrir en el error 
panteista y en algunos otros , como se verá por el si- 
guiente resumen de su doctrina : 


(1) Entre otras anécdotas, refiérese qne haliiendo faltado Erigena 
durante ia coinida á aigiina de las reglas de eliqueta cortesaiia, ei 
Rey ie dijo, jugando con su nonihre: Quid inleri’ttt inter soltmi et 
Seolnni?, á io qiie contesto Erigeiia, que estaha seiitado enfrente 
del rey : « Toda la disiancia de una inesa.» 
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L* La Naluraleza (divisio naturae), es decir , el 
ser, se divide eu cuatro especies ö cláses : la que 

crea y no es creada (nattira naturans); 5^ la que es 
creada y crea ; la que es creada y no crea (natura 
nahírata, de Spinoza) •, d)\& que ni crea ni es creada. 
La naturaleza del primer género es la causa uuiversal 
del ser y del no ser ; la segunda comprende las ideas 
que existen eu Dios como causas primordiales de las 
cosas : la naturaleza del tercer género abraza las cosas 
que existen en el tiempo y el espacio ; la cuarta coin- 
cide y se identifica con la del primer género, de la cual 
sölo se distingue segün que la primera naluraleza es 
Dios como creador, y la cuarta es Dios como fin y tér- 
mino de todas las cosas. 

2." El panteismo , que asoma ya en las primeras 
frases del libro, aunque de una manera ambigua é in- 
decisa , va determinándose poco á poco en el proceso 
del escrito. En el capítulo tercero de la obra encon- 
tramos ya la afirmaciön explícita de que la esencia que 
crea y no es creada, es decir, Dios, es el ünico ser que 
existe verdaderamente , y es la esencia de todas las 
demás cosas: ipse namque omnium essentia est , qui 
solus vere est. 

Erigena enseña ö añade después que Dios es prin- 
cipio, medio y fin de todas las cosas ; principio , por- 
qiie de él proceden todas las cosas que participan de la 
eseucia ; medio , porque en él existeu y subsisten to- 
das las cosas; fin, porque es el término del movimien- 
to de’Ios seres que buscan y hallan en él la estabilidad 
y la perfecciön. Esta doctrina, que Erigena tomö de 
las obras areopagíticas, puede entenderse en sentido 
ortodoxo y en sentido panteístico , el mismo que en- 
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traba sin duda en la mente del filösofo irlandés , si se 
tiene presente que 

3. ” Enseña á continuaciön que Dios es la substan- 
cia de todas las cosas finitas, las cuales no existen 
fuera de la naturaleza divina ; que la naturaleza divi- 
na es la ünica que existe en todas las cosas en realidad 
de verdad, y que nada hay que no sea esa misma na- 
turaleza divina: ipsam solam esse vere ac proprie in 
omnidtis, et nihil vere ac proprie esse quod ipsa non sit. 
Así es que Dios y la criatura no son dos cosas distan- 
tes entre sí, sino que son una sola y misma cosa (sed 
unum et id ipsum), y , finalmente , afirma que Dios es 
un ser creador y creado á la vez, hacedor y hecho en 
todas las cosas: omnia creans in omnihus creatum, et 
omnium factor factum in omnibus. 

4. " Como todos los panteismos y todos los panteis- 
tas lögicos, Erigena enseña que el proceso de las co- 
sas es elerno, y niega la idea de la creaciön e.'B niTiilo. 
Dios obra ö produce siempre, porque piensa ö conoce 
siempre, y la operaciön ö producciön en Dios es coeter- 
na é inseparable de su pensamiento ö visiön de las co- 
sas, ö, mejor dicho, en tanto produce las cosas finitas 
en cuanto las conoce: omnia quae semper vidit semper 
fecit, non enimin eo praecedit visio operationem, quo- 
niam coaeterna est visioni operatio.... videt enim ope- 
rando, et videndo operatur. 

La nada para Erigena coincide y se identifica cou 
la esencia divina (1), y, por consiguiente , la creaciöii 

(1) diieirabilein et iiicoiupreheiisibilern divinae natnrae, inacces- 
sibilein(|ue clariiatein omnibus iiitollectibus, sive liiiinaiiis, sive an- 
gelicis iiicogiiilain, eo nornlue (nihili) signincatain crediderim.* />< 
/tii’A-. //«/., lib. m , cap. xix. 
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que admite el filösofo irlandés sölo liene de comün con 
la creaciÖD cristiaua el nombre, y es en realidad una 
verdadera emanaciön. Más todavía : el ciclo emanatista 
concluirá por la reversiön ö remanaciön de todas las 
cosas á la causa de donde procedieron, uniéndose, iden- 
lificándosey convirtiéndose todas en Dios, perdiendo 
su ser propio y hasta su nombre las cosas que se dicen 
creadas, para que Dios (1) sea todo en todas las cosas. 

5.° Cualquiera creería, en vista de un panteismo 
tan explícito, que Erigena niega la revelaciön divina ö 
separa la Filosofía de la religiön y de la teología; pero, 
lejos de eso, más bien exagera y desnaturaliza la rela- 
ciön y alianza entre las dos. No se conlenta con afir- 
mar que la razön debe buscar en la Sagrada Escritura 
el principio y como el punto de partida para la ciencia 
(ratiocinaiionis exordinm ex divinis eloquiis assumen-- 
dum esse)y sino que enseña que la Filosofía y la reli- 
giön son una misma cosa : Non alia esi philosophia, 
id esi, sapientiae siudium, et alia religio,.., Conficitur 
inde veram esse philosophiam veram religionem, con^ 
versimque veram religionemesseveram philosophiam. 


(1) «Quoniani vero ad eaiiidem causam omnia (|nae ab ea iw’oce- 
dunl, dum ad rinem pervenienl, reversiira sunt , propterea finis 
omnium dicilur(Dens), elneque creare iieque creari perhibelur; iiam 
pDstquam in eam reversa sunt omnia, in ea omnia quieta erunt, et 
nnum individuum atqne immutabile manehunl. Nam quae in proces- 
sionibus nalnrarum mullipliciter divisa atque partita esse videntur, 
in primordialibus causis unita alque unum sunt, ad qnam unitatem 
reversura in ea aeteriialiler atíjiie iinrautabiliter manebunt.... omni- 
Ikis in suas aeternas raliones.... conversis, appellatione quoque crea- 
turae significari designantibus : Deus enim omiiia in omnibus erit, el 
omnis creatura obumbrasjitur, in Deum, videlicet conversa, sicut 
astra, sole oriente.» De Divis. nat., lib ii, cap. ii, lib. iii, cap. xxiii. 

/ 
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Esto no obstante, el principio racionalista aparece 
de vez en cuando en el fondo de su doctrina, aunque 
sin manifestarsc con toda decisiöu; pero el racionalis- 
mo de Erigena es el racionalismo sid generis de que 
arriba hablamos; es un racionalismo que mientras por 
una parte afirma la superioridad é independencia dela 
razön con respecto á toda autoridad (nuIUus auctorita- 
tis adstipulatione rohorari indiget)^ nos habla al propio 
tiempo de la autoridad inconcusa qiie debemos conce- 
der á los Santos Padres; NiMl veris rationibus conve- 
nientius subjungitur, quani sanctorum patrum incon- 
cussa probabilisque auctoritas. 

En suma; el racionalismo de Erigena no es el racio- 
nalismo negativo de la Filosofía moderna, sino el ra- 
cionalismo, que pudiéramos llamar comprensivo , de la 
Filosofía escolástica, en el cual se trata de juntar y 
fundir en una misma concepciön la fe divina y la cien- 
cia humana; quae vere praedicantur credere , et quae 
vere creduntur intelligere, como escribe el mismo 
Erigena. 

6.” La lögica ö dialéctica, la física, la ética y la 
teología, son las cuatro partes en que se divide la Filo- 
sofía, segün Erigena; el cualseñala lugar preferenteá 
la dialéctica cullivada ö perfeccionada por Aristöteles, 
á quien apellida acutissimus apud Graecos; pero añade 
que debe su origen al mismo Autor de la naturaleza: 
Nonab Mimanis macMnationibus sit facta, sed ab Au- 
ctore omniuni artium, quae vere artes sunt, condita. 

Aparte de otras opiniones menos importantes, Eri- 
gena enseñö también que las substancias materiales 
carecen de actividad y no entran en la categoría de las 
causas eficienles (corporaies auteni causae, qugema- 
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gis fiimt quam faciunt, nonswitinter causas efficien- 
tes annumerandae); sentando de esta manera las bases 
y premisas del moderno ocasionalismo. 

La cuestiön de los universales todavía no había 
adquirido en tiempo de Erigena la importancia que 
adquiriö después , por lo cual no es de extrañar que 
no se haya cuidado de consignar su opiniön sobre la 
materia de una manera explícita y terminante. Cuén- 
tanle algunos entre los partidarios del nominalismo, 
fundándose en un pasaje antiguo alegado por Bullay 
en su Historia de la Unioersidad de Paris ; pero la 
verdad es que es muy probable que el Joannes á quien 
se alude en el texto (1), es distinto de nuestro Erige- 
na. Aparte de otras consideraciones, Erigena era hom- 
bre de lögica , y la lögica le arraslraba á la soluciön 
realista como la más conforme con la tesis panteista. 

Juan Escoto Erigena fué , á no dudarlo , uno de los 
hombres más notables—si ya no fué el más notable— 
de su época. Poseía vastos conocimientos , grande pe- 
nelraciön de espíritu y una erudiciöu extraordinaria 
para su siglo, segun se revela en sus escritos , en los 
que abundan las citas , alusiones y reminiscencias de 
autores paganos y cristianos, ocupando. lugar prefe- 
rente las obras de los neoplatönicos , los libros areo- 
pagíticos y los de San Agustín. Por desgracia, Erige- 

(1) He aquí este texto ailucido por Bullay : «In dialectica, hi po- 
tentes exstiterunt sophistae: Joannes qui eamdein artem sophislicam 
vocalera esse disseruit, líobertus Parisiacensis, Rosceliuus Compeu- 
diensis, Arnulphus Laudunensis; hi Joanins fuerunt sectatores.»Para 
la mejor inteligencia de este texto, conviene recordar que la lögica, 
la dialéctica y la sofistica aparecen como sinöuimos en algunos escri- 
lores autiguos, y que la denoininaciön de voc.al se reiiere a ia soluciön 
nominalista del problema de los universales. 
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na bebiö el error panteista en las fuentes neoplatöni^ 
cas, y no supo ö no quiso evitar este escollo, como lo 
evitaron el autor de los libros areopagíticos y más to- 
davía el obispo de Hipona. 

Como suele acontecer en casos análogos, el error 
panteista, y más que todo el fermento racionalista con- 
tenido en su sistema [filosöfico , llevaron á Erigena á 
enseñar y defender varios errores teolögico-religiosos, 
cuya exposiciön no es de nuestra incumbencia en este 
libro. 

130. 


RABANO MAURO Y ENRIQUE DE AUXERRE. 

Gontemporáneo casi de Escoto Erigena , ö poco pos- 
terior al mismo , fué Rahano Mauro, el cual adqniriö 
en la abadía de Fulda una instrucciön superior á la de 
su siglo, conservando al propio tiempo la direcciön 
catölica de que se apartö Erigena. Además de algunas 
obras teolögicas encaminadas á combalir los errores 
del monje Gotescalco acerca de la predestinaciön (1), 
Rabano Mauro escribiö algunos tratados más ö menos 
relacionados con las ciencias filosöficas, y entre ellos 
el que lleva por título De Universo, especie de enci- 
clopedia de los conocimientos y ciencias que existían 
por entonces. Este autor reconoce explícitamente la 

(1) Dícese íiue Gotescalco eiiseiíaba : 1.®, que hay una doble pre- 
destinaciöii por parle de üios, o sea que Dios predestiiia para la con- 
deuaciön lo inismo que para la salvaciön : 2.®, que los predestinados 
a la condenaciíhi pecan necesariamente, y qiie después del pecado ori- 
ginal solo tienen libertad de pecar: d.®, que Jesucristo no niurio por 
f^ios predestinados, y que para ellos los sacramentos son ceremouias 
vacias de sentido y de elicacia. 
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ulilidad de los esludios y ciencias profauas para los 
eclesiáslicosf'ecc^esíö.s/ío'o viro uliUa sunt), y puede rei- 
vindicar además el honor de haber iniciado la contro- 
versia sobre los uuiversales, que tanta importancia 
adquiriö más adelante. 

Rabano Mauro indica, eu efeclo , que algunos in- 
lerprelaban la doctrina de Porfirio en orden á los uni- 
versales en un senlido nomiualista , supouiendo que 
su meute fué significar y airibuir la universalidad á 
los vocablos y no á las cosas (PorpMvn intentionem 
fuisse in hoc opere, non de quinque rebus sed de quin- 
que vocibus tractare) ö esencias reales. Por su parte, 
parece inclinarse más bien á la opiniön de los que 
sostienen que la universalidad se refiere y extiende á 
la realidad misma, y que esta es la opiniön de Boecio ; 
Dicit enim Boethius generis divisionem esse ad natu- 
ram, id est, ad res. 

Condiscípulo y compaüero de Rabauo Mauro , que 
descendiö al sepulcro en 856, siendo arzobispo de Ma- 
guncia, fué otro mouje llamado Haimön, obispo de 
Halberslal, educado eu el mouasterio de Fulda, y que 
antes de ser Obispo enseñö en aquella abadía , coulan- 
do entre sus discípulos á Enrique de Auxerre , el cual 
después abriö una nueva escuela en su patria. En las 
nolas ö comentarios que escribiö este ültimo sobre 
el libro de las Categorías , atribuído eutonces á San 
Agustíu , hace menciöu igualmenle de opiuiones va- 
rias acerca de los uuiversales , y — lo que es más no- 
table — puede ser considerado como el precursor del 
conceptualismo, á juzgar por la siguieute definicián 
que da del género; Cogitatio coUecla ex siagularium si- 
militíidine specierum. 


TOMO II. 


9 
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Easeña también que las cosas conocidas y sus con- 
ceplos pertenecen al orden natural; pero los vöcablos, 
y sobre todo las letras, pertenecen á un orden conven- 
cional y dependen de la yoluntad de los hombres. Es 
de notar que el discípulo de Haimön poseía además 
idea bastante clara de la teoría platönica sobre los uni- 
versales: Plato genera el species non modo intelligit 
unirersalia , verurn etiam esse atque praeter corpora 
subsistere putat. 


Í 31. 

GERBERTO. 

Hacia mediados del siglo x nacía en la Auvernia, y 
probablemente en Aurillac, Gerberlo, el hombre más 
celebrado de su siglo bajo el punto de vista científico, 
Generalmenle se ha creído y se ha escrito que Ger- 
berto adquiriö sus conocimientos y su saber en las es- 
cuelas arábigas de Cördoba y Sevilla; pero hoy, después 
del descubrimienloy publicaciön de la üistoria escri- 
ta por su discípulo Richer, consta de una manera casi 
indudable, que habiendo ido Borrel, conde de Barce- 
lona, en peregrinaciön al monasterio de Aurillac, don- 
de Gerberlo , muy joven aün, estudiaba á la sazön 
gramática , y habiendo sabido éste que en España flo- 
recía el estudio de las ciencias , acompañö al conde 
Borrel, el cual confiö su educaciön é instrucciön al 
obispo de Vich , cuyo nombre era Haton. Allí fué don- 
de estudiö las matemáticas y las ciencias naturales 
que le dieron tanto renombre entre sus contemporá- 
neos y sucesores, sin frecuentar ni acercarse siquiera 



GERBKRTO. 


131 


á las escuelas de los árabes , como se había supuesto. 
Terminada su educaciön literaria y científica, Gerber- 
tc hizo la peregrinaciön de Roma en cornpañía de su 
protector Borrel y de su maeslro Hatön. Habiéndose 
quedado en Roma por mandato del Papa y á ruegos del 
emperador Otön, Gerberto regresö después de algiín 
liempo á su patria, y encargado de la enseñanza en un 
inonasterio de Reims, viö acudir á su cátedra muchos 
discípulos, entre los cuales se cuentan el príncipe Ro- 
berto de Francia, Fulberto, obispo de Charlres, Abdön, 
abad de Fleury, y el citado Richer, que escribiö una 
Historia de Francia en cuatro libros. Gerberto, después 
de iiaber sido Arzobispo de Reims, fué elegido Papa en 
999, y falleciö en 1003. 

La extensiön y superioridad de sus conocimientos, 
especialmente en ciencias naturales y físicas, legran- 
jearon fama de mágico entre el vulgo de su siglo. Las 
noticiasy datos que nos suministra su discípulo y biö- 
grafo Richer, prueban que su saber era verdaderamen- 
te extraordinario , atendidas las circunstancias de la 
época. Segün este biögrafo, Gerberto comenzaba su 
enseñanza por la Dialéctica de Aristöteles, explicando 
sucesivamente la Introducciön ö de Portirio, 

las Categorías del Estagirita , los Töpicos del mismo, 
traducidos por Cicerön y comentados por Boecio , dos 
libros de silogismos categöricos, un libro sobre la He- 
finiciön y otro sobre la Divisiön. Seguía después la re- 
törica, en la que familiarizaba á sus discípulos con los 
poetas Terencio , Virgilio , Juvenal, Horacio y otros. 

Por lo que hace á las matemáticas, hizo elemental 
y fácil el conocimiento de la aritmética , popularizö la 
müsica, desconocida antes en las Galias , y dispuso ö 
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distribuyö sus géneros, dislinguiendo los tonos , semi- 
tonos, consonancias, sonidos , empleando al efecto un 
monacordio. Para facilitar el conocimiento de la astro- 
nomía, haciéndola accesible á todos, construyö mara- 
villosos instrumentos, y especialmente una esfera del 
mundo, por medio de la cual explicaba los movimien- 
tos del sol y de las estrellas, las diferencias de climas, 
de estaciones , del día y la noche. Construyö también 
otra esfera armilar con el objeto de representar las cons- 
telaciones. 

Estas indicaciones de Richer acerca del vasto saber 
y especiales conocimientos de Gerberto, se hallan con- 
firmadas por el testimonio de olros autores contempo- 
ráneos, y, lo que es más , por el más autorizado del 
mismo Gerberto, por ciiyas cartas venimos en conoci- 
miento de que no perdonaba gasto ni fatiga para ad- 
quirir libros y completar su biblioteca (l),lo mismo que 
para adquirir, proporcionar á otros y hasta construir 
por si mismo toda clase de instrumentos destinados á 
facilitar el conocimiento de las ciencias. Así es que 
nos habla de figuras astronömicas y geométricas 
Astrologia praeclarissima quoqite flgurarum, Geome- 
iriae, aliaque non minus admiraudaJ dignas de toda 
admiraciön , y nos habla también de una esfera de di- 
fícil ejecuciön que tenía comenzada, destinada á re- 


(1) «Gui rei preparaudae Bibliothecani assidue comparo, etsicut 
Bomae dudum ac iu aliis partibus Italiae, iii Germaiiia quoque et 
Belgica scriplores, aulliorumque exemplaria multitudiueuummoruui 
redemi, adjutus benevoleutia ac studio amicorum.... quos (libros) 
scribi velimus, iii íiue Epistolae desiguabimus, Scribeuti membranam 
siimplusque uecessarios, ad vestrum imperium dirigemus.» Epist. 
Enbertr epist. 44. ^ 
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presentar el horizonte y toda la belleza de los cielos : 
Difficillimi operis incepinius Sphaeram, quae et torno 
jam sit eocpolita.... cum horizonte ac diversa coelorum 
pulchritudine insignitam. 

Sabido es también que , segün el testimonio de al- 
gunos autores antiguos , Gerberto fué el primero que 
construyö relojes de ruedas y érganos hidráulicos. 
Pero sea de esto lo que quiera, es incontestable que 
poseía á maravilla el genio mecánico, pues sabemos 
por su propio testimonio que invento y construyö figu- 
ras hasta para enseñar y facilitar el estudio de la re- 
törica(l), obra é figuraque califica de admirableyütil 
para el objeto indicado. 


32. 


SEGUNDO PERÍODO DE LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 


Aunque lento y trabajoso , el movimiento de la Fi- 
losofía escolástica durante los siglos ix y x no fué 
nulo ni del todo estéril, segün acabamos de ver. Du- 
rante grau parte del siglo xi, este movimiento siguiö 
su marcha en condiciones análogas, y á través de las 
mültiples y graves diticultades que ofrecían los tiem- 
pos , no faltaron algunos hombres superiores que con- 
servaron y afirmarou aquel movimiento. Los principa- 


(1) Es por (lemás ciirioso y notable el pasaje en (jue habla de 
este punlo; nQuorum ob amorem et jam exacto aulumno, quaindam 
figuram edidi artis Rethoricae, depositam in VI et XX membranis 
sibi invicem connexiset concatenatis.... opus sane expertibus mira- 
bile, studiosis utile, ad res Rhetorum fugaces et caliginosissimas 
coraprehendendas, atque in animo collocandas.* Ibid., epist. 92. 
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les de estos fueroii Fulberto , obispo de Chartres y dis- 
cípulo de Gerberto; San Pedro DamianOy el cual escri- 
be que la ciencia profana debe subordinarse á la di- 
vina velnt ancilladominae.... ne sip'aecedat., oberret, 
y especialmente Lanfranco de Pavía, el cual, además 
de refutar con las armas de la dialéctica los errores de 
Berengario acerca de la Eucaristía, escribid—al menos 
segün la opiniön más probable—el Eluddarium sive 
Dialogus summam totius theologiae complectens, pri- 
mer ensayo de una teología informada por la dialéctica 
de Aristöteles. 

Pero llegö un momento en que las semillas deposi- 
tadas leutamente en el espíritu humano durante los 
siglos anteriores por los humildes y laboriosos obreros 
de la Filosofía escolástica cristiana, germinaron con 
vigor y fuerza, favorecidas en su poderosa germina- 
ciön por las circunstancias de la época. Las luchas en- 
tre el Pontificado y el Imperio, el renacimiento del es- 
tudio del derecho romano , la agitaciön precursora de 
las Gruzadas , determinaron choques y sacudidas que, 
cual descargas eléctricas , conmovieron , agitaron y 
fecundizaron las inteligencias, que se lanzaron atrevi- 
das á las especulaciones más abstrusas de la metafísi- 
ca, y que, ávidasde saber,duranteeste segundo perío- 
do de la Filosofía escolástica,seagrupaban por millares 
en torno de las cátedras de Roscelin y San Anselmo, 
de Guillermo de Ghampeaux y de Abelardo , de Hugo 
y Ricardo de San Víctor. Estos nombres bastau por sí 
solos para probar que este período representa un des- 
arrollo notable de la Filosofía escolástica, su marcha 
ascendente. 

Los caracteres más propios de este período son la 
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importaücia que adquiere el problema de los univer- 
sales , y la diversidad de direcciones y teorías filosö- 
ficas , diversidad que no se refiere sölo á la controver- 
sia indicada , sino á otras cuestiones de índole muy 
diferente. Así veremos á Abelardo enseñando el opti- 
mismo, y á San Anselmo siguiendo una direcciön on- 
tolögica, y á Hugo y Ricardo de San Víctor dando 
cierta preferencia relativa al elemento platonico sobre 
el aristotélico, á Amaury de Bene y David de Dinant 
proclamando el panteismo, sin contar las tendencias 
críticas de Juan de Salisbury y el panteismo psicolö- 
gico de Averroes , cuya inüuencia se dejö sentir por 
largo tiempo y en mayor ö menor escala en las escue- 
las cristianas. 


I 33. 

OUIGEN Y N.YTÜRALEZA.DEL PROBLEMA Ö CUESTIÖN 
SOöRE LOS UNIVERSALES. 

Toda vez que, segün se acaba de indicar , la con- 
iroversia sobre los universales es uno de los puntos 
cardinales del movimiento filosöfico durante este pe- 
ríodo, conviene anle todo señalar el origen y las solu- 
ciones diferentes del problema , con lo cual se facilita 
el estudio y queda desembarazado el terreno para ex- 
poner las opiniones y teorías de los filösofos de esta 
época. 

EI origen de esta gran controversia es el siguiente 
pasaje de la Inlroducciön de Porfirio, traducida por 
Boecio ; «Por lo que hace á determinar si los géneros 
y especies existen realmente, ö sölo en nuestro enten- 
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dimiento, y lo mismo si, en caso de subsistir, son co- 
sas corpöreas ö incorpöreas, y si existen separadas de 
las cosas sensibles', ö más bien están en las mismas 
cosas sensibles , rehuso decir mi opiniön, porque es 
empresa muy alta y que exige mayor investigaciön.» 
Mox de generibus et speciebus , illud quidem sive sub- 
sistani, sive in solis nudis intellectibus posita sint,sive 
subsistentia corpornlia sint an incorporalia, et utram 
separata a sensibilibus an in sensibilibus posita et circa 
haec consistenüa, dicere recusabo; altissinium enim 
negotium est hujusmodi, et majoris egens inquisitionis. 

Los escolásticos, y principalmente los de este pe- 
ríodo, que, lejos de arredrarse, parece más bien quese 
deleitaban con las cuestiones difíciles y abstrusas, se 
apoderaron de este problema tan abstruso de suyo, 
como fecundo y peligroso en sus consecuencias, resul- 
tando de sus investigaciones y luchas cuatro solucio- 
nes del problema, que sou : el nominalismo rígido, el 
conceptualismo, el realismo moderado ö aristotélico, 
y el realismo absoluto ö platönico. E1 primero dice : 
no hay más universalidad que lá de los vocablos, se- 
gün que algunosdeellos, porejemplo, 7w?«o, significan 
muchos individuos H la vez, una colecciön de seres, 
ö, mejor dicho, en cuauLo y porque es una denomina- 
ciön comun á muchos. E1 segundo, que no es más que 
un nominalismo mitigado , trasladaal concepto interno 
lo qne el nominalismo rígido aplica á la palabra. E1 
concepto horiio es uuiversal, no porqiie contiene y re- 
presenta la naturaleza humana como una esencia co- 
mün é idéntica en muchos individuos, sino porque es 
un concepto que representa y se refiere á todos los in- 
dividuos humanos indistintamente y de una manera 
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colecliva, así como la palabra homo significa y es 
aplicable á todos y á cada uno de los individuos. E1 
tercerodice : «Cuando elentendimienlo, prescindiendo 
de las diferencias individuales, concibe la naturaleza 
humana, en lo que tiene de esencial y necesario, y, 
por consiguiente, como universal ö comilü á todos los 
que tienen esa naturaleza, la cosa representada y con- 
tenida en este conceplo es la misma esencia humana 
que existe fuera de nosbtros , y, por consiguienle, los 
universales lienen realidad objeliva por partede la na- 
turaleza que se denomina universal, pero no por parte 
de la misma universalidad , la cual es una consecuen- 
cia, es una forma resultante del modo con que nuestro 
entendimiento concibe las cosas, es decir, haciendo 
abstracciön de las diferencias individuantes y de la sin- 
gularidad. En otros términos: la naturaleza, que es 
concebida, conocida y denominada universal, existe 
realmente fuera de nosotros , y es la misma que existe 
en los individuos ; el modo con que la concebimos y re- 
presentamos, no existe fuera de nosolros, sino en el en- 
tendimiento. E1 cuarto dice: no solamenle existe fuera 
de nosolros la cosa 6 naturaleza representada y conte- 
nida en el conceplo homo, sino que existe realmente 
segiín el modo con que la concebimos y representamos, 
es decir, como una realidad, como una naturaleza 
humana que existe en sí misma y por sí misma fuera 
de lodos los individuos; como uua esencia liumana 
general y pura que no es este hombre ni aguel, y que 
carece de todo accidente extraño á la esencia, y de toda 
modificacion ö diferencia singular. 

La förmula escoláslico-cienlífica del uominalismo, 
tanto del rígido como del miligado ö conceptualismo. 
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es universale fost rem; porque, en efeclo, la universa- 
lidad de las palabras y de los conceplos se forma, ö 
después, ö en virlud del conocimienlo de la cosa exis- 
lenle fuera del entendimienlo, que son los individuos. 
El realismo aristolélico es significado por la siguiente 
förmula; universale in re, en atenciön á que la reali- 
dad objetiva denominada universal existe efectivamen- 
te eu los individuos, aunque no con el modo ö forma 
de uuiversalidad. Finalmente, universale ante rem^ es 
la förmula del realismo platönico ö absoluto, segün el 
cual la realidad objetiva representada y denominada 
universal, existe fuera de los individuos y es anterior 
á ellos. 

Una vez expuestas y conocidas ya por el lector las 
teorías diferentes acerca de los universales , con sus 
denominaciones y förmulas , al historiar las opiniones 
de los filösofos escolásticos durante esta época y las si- 
guientes, uos limitaremos á señalar el sistema adop- 
tado por cada cual con respecto á este problema , siu 
perjuicio de iudicar, cuando se presenten, las desvia- 
ciorves parciales acerca de este punto. 

i 34. 

ROSCELIN. 

Las crönicas y algunos mauuscritos anönimos del 
siglo XI parecen indicar que el primer representante 
sistemático de la escuela nominalista fué un tal Juan 
(probablemeute Juan el Sordo), maestro y precursor de 
Roscelin y de otros uominalistas famosos de aquellos 
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liempos. Ea armonía cou estas indicaciones hislöri- 
cas, Caramuel decía quc Roscelin no fué el aulor ö 
fuudador del nominalismo, sino más bien el que aumen- 
lö (nominalium sectae non auíor, sed auctor) ö conso- 
lidö este sislema. 

Sea de esto lo que quiera, es lo cierto que este fa- 
moso nominalista, que había nacido en la Bretaña 
fraiicesa hacia mediados del siglo xi, hizo susestudios 
en las escuelas de Soissous y de Reims. Hecho canö- 
nigo de Compiégne, y más tarde de Besancon, mere- 
ciö que sus conlemporáueos le apellidaran novi Lycei 
conditor, á causa de sus grandes conocimienlos y del 
notable desarrollo que comunicö á la Filosofía aristo- 
télica, y también del gran nümero de discípulos que 
acudieron á su escuela , contándose entre ellos el fa- 
moso Abelardo. 

Partidario, y en cierto modo fundador y represen- 
taute primero del nominalismo rígido, Roscelin en- 
señaba , segün San Anselmo , su contemporáneo, no 
solamente que las substancias ö esencias universa- 
les son meras voces (nonnisi flahim vocis putant esse 
universales sulstantias), ö poseen universalidad pura- 
meute nominal, sino que no existe distinciöu alguna 
entre los accidentes y la substaucia singular que les 
sirve de sujeto: Colorem niliil aliud queunt intelligere 
quam corpus , nec sapientiam hominis' aliud quam 
animam. 

Pero el canönigo de Compiégne no se contentö con 
profesar el nomiualismo rígido en el terreno fllosöfico, 
sino que, Iransportándolo al dogma y aplicándolo al 
misterio de la Trinidad, negö la unidad de esencia y 
substancia en las tres personas divinas,incurriendo, por 
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consiguiente, en eltriteismo formal, y no admitiendo 
más que la unidad de voluntad y de poder en las tres 
personas divinas. 

Así se desprende de las palabras y testimonio del 
ya citado San Anselmo, el cual escribe : Roscelinus cle- 
ricus dicit , m Deo íres fersonas esse tres res ab invi- 
cem separatas, sicut sunt tres angeli, ita tamen ut una 
sit voluntas et gotestas. Y en otro lugar añade , refi- 
riéndose al mismo Roscelin : Quia videt unum Jiominem 
'plures personas esse non i^osse, negat hoc ipsum de Deo. 

En este terreno , lo mismo que en la teoría nomi- 
nalista, Roscelin fué combatido, no solamente por el 
autor del Monologium , sino por Guillermo de Cham- 
peaux y algunos otros. Á consecuencia de estos ata- 
ques vigorosos y continuados, el nomiualismo rígido 
y el prestigio de su fundador decayeron rápidamente, 
aunque sin desaparecer por complelo; de manera que, 
segün el testimonio autorizado de Salisbury, la con- 
cepciön nominalista había perdido mucho terreno, casi 
se había desvauecido,al faltar su autor (1), y arrastraba 
una existencia vergonzante y precaria en la segunda 
mitad del siglo xii. E1 mismo Abelardo, que había 
sido discípulo de Roscelin, apellidaba á su antiguo 
maestro pseudo-philosophus et pseudo-crhistianus. 


(1) nFueruntqueet qiii vocesipsas genera dicerent esse et siie- 
cies; sed eorum jain explosa sciitentia est, et facile cum auctore suo 
evaniiit. Sunt tamen adliuc qiii deprehenduntur in vestigiis eoriim, 
licet erubescant, auctorem vd seiitentiam profiteri, solis iiomiiii'ais 
inhaerentes: quod rebus et intellectibiis siibtrahunt, serraonibu.'' 
ascribunt.J PoUcraíicuii, lib. vn , cap. xii. 
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I 35. 

ABELAKÜO. 

Este famoso discípulo de Roscelin , que por cierlo 
merece por más de uu concepto las mismas caliíicacio- 
ues de 'pseudo-fhiloso'plms y pseudo-christianus que él 
daba á su maestro, nacié en Palais, cerca de Nautes, en 
1073, y después de estudiar la gramática y la dialéc- 
tica eu Meluu y Gorbeil, pasé á París, y se hizo discí- 
pulo de üuillermo de Champeaux. Su genio inquieto, 
disputador y orgulloso, no le permitié continuar mucho 
ih'mpo al lado de este maeslro , del cual se separé para 
ponerse al frente de una escucla, que seviö prouto fre- 
cueulada por millares de discípulos, alraídos por la fa- 
cundia, sutileza, erudicién, pero acaso más todavía, 
por las condiciones especiales de carácter del uuevo 
maestro. Acusado y combatido varias veces por sus 
opiuioues poco orlodoxas ; coudeuadasy reprobadas al- 
guuas de sus doctrinas por uu üoncilio, por Sau Bcr- 
uardo y por el Papa luoceucio II, Abelardo, después de 
sus aveuturas erético-trágicas y de vicisiludes varias, 
resultado de su imprudencia, orgullo y petulaucia en 
su mayor parte, se reconcilié con la Iglesia, y pasö los 
liltimos años de su vida entregado á la penitencia y ia 
virtud en el mouasleriode San Marcelo, doude falleciö, 
á los seseiila y tres aüos de edad, eu 1142. Sus obras 
priücipales sou la Introduclio ad Theologiam^ la cual 
üo correspoude á su lítulo, puesto que es uua especie 
de tratado acerca de la Triuidad ,— Dialogus inter pliilo- 
sophum^ christianum et judacum,—Theologia christia- 
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na. —Un Iralado , publicado por Gousin, y que lleva el 
epígrafe de Sic et Non^ especie de arsenal ö colecciön 
de sentencias y opiniones de los Padres de la Iglesia 
que aparecen contradictorias. 

No obstante el erapeño decidido que ha habido y 
hay en justiñcar la vida y escritos de Abelardo, em- 
peño inspirado generalmente por preocupaciones anti- 
cristianas y racionalistas, es hoy incontestable que 
semejantesafirmaciones é ideas se hallan en contradic- 
ciönconla verdad hislörica. Sus modernospanegiristas 
sölo podrán engañar sobre este punto á los que no ha- 
yan leído los monumentos contemporáneos, sinexcluir 
los escritos por sus discípulos y admiradores, y, lo qne 
es más, las obras del mismo Abelardo. 

Reconoce éste en su Historia calamitatis suae, ver- 
dadera autobiografía, que contiene los principalessuce- 
sos de su vida, que ya antes de enlrar en casa de Ful- 
berto, y con anterioridad á sus relaciones con Eloísa, se 
hallaba dominado por la soberbia y la liviandad , con- 
siderándose á sí mismo como el grande y ünico filösofo 
de su siglo (cum jam me solum in mundo swperesse 'pM- 
losoplium cxistimarem), y dando rienda suelta á la se- 
gunda (frena libidini laxare caepi) que le arraströ á la 
seducciönde Eloísa con todas sus circunstancias y con- 
secuencias, no menos escandalosas y reprobables (1) 

(1) Digan lo que quieran los liistoriadores anticristianos y los 
novelistas de proíesiön ; digan lo que quieran los panegiristas y ad- 
iniradores de Abelardo y Eloisa, sii conducta es altamente censura- 
ble é inmoral, no ya sölo por parte de su caida primera, sino también 
por parte de sus hechos y sentimientos después de su conversiön. 
Üejando á un lado lo dudoso de la vocaciön monástica de Abelardo, y 
ooncretándonos á Eloisa, es de suponer que los que tantos elogios le 
tributan y tanto preconizan sus virtudes, presentándonosla poco me- 
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en sí mismas, que funestas y trágicas para sus prota- 
gonistas. 

Entrando ahora en el resumen de sus opiniones filo- 
söficas 0 relacionadas con la Filosofía, diremos : 

L° Que con respecto á los universales , no consta 
con certeza, ni mucho menos, cuál fué su opiniön so- 
bre este problema. Por más que algunos oríticos , biö- 
grafos é historiadores de la Filosofía le hagan partidario 
del conceptualismo, y hasta le atribuyan la invenciön 
de este sistema, lo mäs probable es que anduvo inde- 
ciso y vacilante acerca de este punto, pero dando la 
preferencia á la soluciön nominalista; porque, si bien 
alguna vez parece no rechazar eam philosophicam sen- 


nos que como iina santa,no habrán leido ciertos pasajes de sus cartas, 
que desdicen por complelo de la virtud cristiana más vulgar y rudi- 
mentaria, cuanto más de la virtud heroica, propia de los Santos. Por- 
que es cosa altamente inmoral, desde el punto de vista cristiano, decir 
como dice Eloisa que teme más ofender á Abelardo que á Dios, y 
que más desea agradar á su antiguo amante que al mismo Dios, po- 
iiiendo á éste por testigo (Deus scit) de seniimientos anticristianos 
-hasta rayar en blasfemos , y negando ella misma iinplicitamente la 
sinceridad y verdad de su vocaciön religiosa : In omni autem ^ Dens 
scit, vitae meaestatu , te magis adhuc offendere, qiiam Deum vereor, 
iibi pkirere amplius qtiam ipsi appeto. Tua me ad religionis habitim, 
aon divina traxit dilectio. jDonosa virtud cristiana la que iiispiraba 
semejantes palabras! 

Pero si esto no basta á los que tanto ensalzan la virtud de^loisa 
y tantos elogios le prodigan, les recomendamos el siguienie pasaje 
de una de sus cartas, escrita diez años después de su conversiön, 
pasaje que transcribimos en su lengua original, porque no nos atre- 
vemos á ponerlo en castellano : «Et si uxoris Jiomen sanctius ac va- 
lidius videtur , dulcius mihi semper extitit amicae vocabulum aut 
si non indignaris, concubinae vel scorti.... Deum testem invoco si 
me Augustus universo praesidens mundo malrimonii honore, digna- 
retur.... carius mihi et dignius videretur tua dici meretrix , quáni 
illius imperatrix.» 
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ienüam quae res ipsas, non tamen voces, genera et spe- 
cies esse confitetur, no cabe poner en duda la preferen- 
cia que concede á la soluciön nominalista, á juzgar por 
el lestimonio de sus conlemporáneos (1), y mástodavía 
por sus mismas palabras, siendo notable, por lo explí- 
cito, el siguiente pasaje: Nec rem ullam de pluribus 
diciy sed nomen ianium concedimus (2). 

2.“ Que en sus escritos teolögicos, y especialmente 
en su Theologia cliristiana , Abelardo tiende á borrar 
la línea que distingue y separa la Filosofía y la reli- 
giön , la fe divina y la ciencia humana , pretendiendo 
explicar y coinprender por la razön pura los miste- 
rios más sublimes del Cristianismo. De aquí los exa- 
gerados elogios que tributa á los filösofos en general,y 
con parlicularidad á Platön , á quien apellida maximus 
pliiloso^liorum ^ y también á Arislöteles, de quien es- 
cribe : Si Arisiotelem peripaieticorum principem cul- 


(1) En confirniaciön y coino pruefia de lo dicho en el lexto, véase 
lo que escribe su niisino discípulo Juan de Salishury : «Alins serino- 
nes intuelur, et ad illos detorquet quidquid alicuhi de universalibus 
n.eininit scriptum : in hac autem opinione deprehensus est peripata- 
licus Palatinus Ahaelardus nosler.... rem de re praedicari monstrum 
diciint.)) Melaloy., lih. ii, cap. xvii. 

(2) Xo desconoceinos que alguuos biograíos y escritores se em- 
pefian en atribuir á Abelardo la teoría de que la universalidad con- 
viene al discurso ii oraciön gramatical; pero sabemos tainbién que 
aun admitida esta corno afirinaciön histörica , la soluciön del amante 
deEIoisa no .saldría de la esfera iioininalistico-conceptualista. Quela 
razön universal se atrihuya a la palahra con separaciön de otras, <) 
íormando oraciön conéstas, mientras la denominaciön de iniiversalis 
110 se refiera á la realidad misma, ö inientras se circuiiscriba al nom- 
bre y al concepto sulqetivo, no se sale del torreno iioininalista y con- 
ceptualista. Para la presente cuestiön, importa poco que se denomiiie 
universal el yifid incompiexum do los escolásticos, ö que la denomi- 
naciön recaiga sohreel yuíd complexnm de los mismos. 
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pare praesumamus, quem amplius in hac arte recipie- 
mus? De aquí’lainbién su opiniön acerca de la identidad 
enlre la moral evangélica y la de la Filosofía pagana, 
doclrina que se roza y da la mano con la moderna leo- 
ría de la moral independienle : Si enim diligenfer mo- 
ralia evangelii praecepta consideremus, nihil ea aliud 
quam reformatio7tem legis naturalis inveniemus, quam 
secutos esse philosophos constat. 

3. ° Que no son menos peligrosas y erröneas sus 
opiniones acerca de Dios , ya cuando compara el Espí- 
riiu Sanlo al alma universal del mundo que admitía 
Plalön , ya cuando se expresa en términos tan obscu- 
ros é inexactos que parece reducir la Trinidad divina 
á una trinidad nominal ö de alributos en sentido sabe- 
lianista (1), ya cuando enseña el optimismo absoluto 
y real del mundo. 

4. ” Que en moral enseüa que todas las obras son 
indiferentes de su naturaleza , y que la intenciön sola 
es la que constituye la moralidad de las acciones: 
operá omnia in se bidifferentia^ nec nisipro intentione 
agentis, vel hona, vel mala dicenda sunt. 

Abelardo enseñaba también el optimismo del mundo 
(facere quícquam nisi opportunum (Deus)^o?í potest., 
immo 7iisi optiniumj actual, y—lo que es error más 


(1) Así lo alirma Saii Beniardo y se desprende también de las 
palabras de su mismo discipulo y admirador Oion de Freising, cuan- 
do escribe: «Sententiam ergo vocuin seu nominum, non caute theo- 
logiae admiscuit, quare de sancta Trinitate docens et scribens , ires 
personas nimium attenuans , non bonis usus exemplis, inter caetera 
dixit: sicut eadem oratio est propositio , assumptio et conclusio, ita 
eademessentia estpater, et filius et spiritus sanctus.» DeGest. Trid,, 
lib. I, cap. xLvii. 
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grave—uegaba la libertad divina en orden á la crea- 
ciön del mismo : necessario itaqne Deus mundum esse 
roluit ac fecit (1). 

Para conclnir, advertiremos qne en la exposiciön 
ö comentarios sobre los primeros capítulos del Géne- 
sis, Abelardo combate las ideas de la astrología judi- 
ciaria, lan en boga en su tiempo ; considera las almas 
de los brutos como partes sutiles de los elementos 
(illorum animas eoo ipsis etiam elementis esse quasi 
quandam eorum ra^ñtatem vel subtilitatem), y opina 
que Adán y Eva vivieron en el paraíso por espacio de 
algunos años antes de la caída. 

I 36. 

CRÍTICA. 


Los elogios que en estos ültimos tiempos se han 
tributado á este filösofo , son,.por lo menos, exagera- 
dos. Hombre de caräcter ardiente y apasiouado, de 
fácil ingenio y de imaginaciön fogosa y fecunda, el 
brillo de Abelardo fué el brillo del meteoro, que des- 
lumbra, pero no ilumina. Su talento, que tenía más 
de ingenioso que de profundo, más de flexible que 
de sölido yoriginal, removía y desfloraba todas las 


(1) Toda esta doctniia se Iialla además conteiiida en el siguiente 
pasaje: «Qiiidquid itaque íacit, sicut necessario vult, ita et neces- 
sario facit: tanta quippe est ejus boiiitas , ut cum necessario ad bona 
quae potest facienda compellat, nec omnino possit abstinere quin 
boiia quae potest efficiat, et quo melius potest, vel citius potest.» 
ThcoL Chn’st., lib. v. 
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cuesliones sin acertar á resolverlas. Así es que, á pe- 
sar del ruído que metiö en su tiempo, á pesar de las 
turbas de discípulos que acudían á escuchar sus lec- 
ciones y de las obras que escribiö, no vemos que haya 
dejado en pos de sí sistemas ö métodos nuevos , ni al- 
guna de esas concepciones grandes 3' profundas que 
dejan señalado su paso en la historia de la Filosofía. 

Esto no obstante, la doctriua de Abelardo es una de 
tanlas pruebas de la variedad y oposiciön de opinio- 
nes á que diö origen la Filosofía escolástica, y prueba 
también qiie en ella se encuentran, ö explícitas , ö 
apuutadas, no pocas teorías que se consideran origi- 
nales y propias de la Filosofía moderna. 

Acabamos de ver en Abelardo una teoría moral que 
tiende á negar la distinciöu esencial y primitiva entre 
el bien y el mal, como hacen algunas oscuelas moder- 
nas ; su optimismo coincide cou el de Mallebranche y 
demás partidarios de este sistema, y sus ideas acerca 
de la moral evangélica comparada con la moral ense- 
ñada por los tilösofos, entraña el germen de la mo- 
derna teoría de la moral independiente. 

Por lo que hace á las controversias y mortiíicacio- 
nes de Abelardo con motivo de su doctriua, sin negar 
que la envidia y determinadas circunstancias de la 
época hayan ejercido alguna inüuencia en ellas, es pre- 
ciso reconocer que las causas priucipales, verdaderas y 
reales , fueron su soberbia y petulancia personal (cum 
totus in suferlia et luxuria lahorarem)^ segun él mis- 
mo conñesa; pero ante todo y sobre todo , fueron sus 
doctrinas erröneas y peligrosas. Porque la verdad es 
que, aparte de algunas aserciones heterodoxas, de que 
hacemos aquí caso omiso por pertenecer al orden pu- 
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ramente teolögico-religioso, encuéntranse en las obras 
de Abelardo ideas y doctrinas más ö menos erröneas é 
inaceptables en la Filosofía cristiana. 

Aparte de lo que sobre este piinto se ha indicado 
arriba , conviene no olvidar que en su Fxpositio in 
ffexameron , pero sobre todo en su Theologia Christia- 
Abelardo empéñase en probar que los filösofos gen- 
tiles, y priucipalraenle los plalönicos, conocieron y 
enseñaron el misterio de la Trinidad en su acepciön 
catölica (1), coucluyendo por afirmar qiie se trata aquí 
de cosas que la razön nalural enseüa al hombre : qnia 
haec de Deo natnraUter ratio nnumqtiemqiie edocet, 
Marchando en esta direcciön, Abelardo ensalza siu 
medida la ciencia y las virtudes de los filösofos genti- 
les ; opina que se salvaron en su mayor parte; uos pre- 
senta á Söcrates como uii rnártir que muriá con la cer- 
teza de su premio ö remuneraciön eterna (quasimarty- 
rem et certim de remuneratione occuhuisse)^ siendo lau 
exageradas sus ideas sobre esta materia , que justifican 
plenamente loquedeél decía San Bernardo: dum muU 
tum sudat quomodo Platonem faciat cliristiamm^ se 
'prohat ethnicum. 


(1) ((Revolvatur et ille maximiis Philosoplioriim Pialo, ejiisque 
secuaces, qui totius Tiiiiitatis siimmam post Proplietas patenter edi- 
derunt; ubi videlicet, Mentem, quam iXoyn vocant, ex Deo iialam 
atque ipsi coaeternam esse pei'hibent, id est, Filium.... qui nec Spi- 
rilus Sancti personarn praeterrnisisse videntur , cum animain mundi 
esse astrueriut tertiam a Deo et Noy personam.» T/íco/. Chri.U., lib. i, 
cap. V. 
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^ 37. 

SAN ANsELMO. 

Al lado y enfreute de la escuela nominalista de los 
siglos XI y XII, presentöse la escuela realista con sus 
diversos matices. Los principales representantes del 
realismo moderado fueron San Anselmo y Guillermo 
de Ghampeaux, si bien este ültimo ofreciö alguna des- 
viaciön durante la primera época de su enseñanza, 
como veremos después. 

En 1033, y en Aosta de Italia , naciö San Anselmo, 
el cual pasö en su juventud á Francia, y vistiö el há- 
bito de monje en la abadía de Bec, en Normandía, atraí- 
do por la buena reputaciön de este monasterioy por la 
fama de su escuela , dirigida por Lanfranco de Pavía. 
Elegido Abad de su monasterio , Anselmo fué elevado 
más tarde á la silla arzobispal de Gantorbery, y falleciö 
en esta ciudad el año de 1109, dejando en pos de sí me- 
recida reputaciön de santidad y de ciencia. Sin contar 
sus numerosos escritos ascéticos, son notables sus pro- 
ducciones filosöficas y teolögicas, y principalmente el 
Monologñmi ^ el Proslogiwn, el tratado De veritate, el 
que lleva por título Pe Libero Arbitrio , y el que lleva 
por epígrafe Pe Fide Trinitatis et Incarnatione Verbi, 
escrito precisamente con el objeto de refutar los erro- 
res de Roscelin (adversns blasphemias Poscellini) acer- 
ca de la Trinidad. 

Dicho se está de suyo , que el Arzobispo de Gantor- 
bery emplea parte de este ültimo libro en combatir el 
nominalismo de Roscelin, oponiendo á éste el realismo 
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moderado (ímwersalia in re ) ö aristolélico. Los pasa- 
jes que se han citado al hablar de Roscelín indican 
bastante que San Anselmo consideraba los errores dog- 
máticos de aquél como resultado y aplicaciön de su 
teoría nominalista. 

Los demás puntos importantes de la doctrina ñlo> 
sofica de San Anselmo , son los siguientes : 

1. " La fe divina, lejos de prohibir ni menos poner 
trabas al ejercicio de la razön, le comunica, por el con- 
trario, luz, y sobre todo seguridad, para que, apoyán- 
dose sobre aquélla, pueda penetrar y esclarecer el reino 
de la verdad ffide stabilitus, in rationis ejus (veritatis) 
indagine se voluerit exercerc)^ siendo por demás nota- 
ble , por lo filosöfica, la razön que ai efecto alega; á 
saber : que la verdad es tan auchurosa y profunda, que 
jamás puede ser agolada por el hombre: veritatis ratio 
tam ampla, tamqiie profanda est, ut a mortalibus ne- 
queat exhauriri. 

San Auselmo insiste con frecuencia en este pen- 
samiento eininentemente catölico y científico. Unas 
veces escribe: saera paginanos ad investigandamratio- 
nem invitat, ubi dicit: Nisi credideritis non intellige^ 
tis. Credo, ní inielligam, escribe en el capítulo primero 
del Prosloginm. 

2. “ E1 punto de partida de la razön humana para 
elevarse al conocimiento de Dios, es el conocimieuto 
de sí misma : mens rationalis, quanto studiosius ad se 
discendumintendittanto efficacius ad illius (Dei) co- 
gnitionem ascendit: y esto es tauta verdad, que el alina 
humana encuentra dentro de sí misma la idea de Dios, 
en lacual y por la cnal reconoce y derauestra su exis- 
tencia. La razön posee la idea de un ser el mayor y más 
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perfeclo entre todos los posibles, ö superior al cual nada 
se puede pensar, y ésta es precisamente la concepciön 
más racional, más primitiva y más universal de Dios: 
€s así que si Dios no exisliera realmente, podríamos 
noncebir un ser superior y más perfecto que Él; luego 
la idea misma que encontramos denlro de nosotros, 
prueba la realidad objetiva de Dios (1), ö sea su exis- 
tencia real. 

3.'' La nociön ö idea esencial de la libertad con- 
siste en la facultad de obrar el bien , por lo cual la 
libertad propiamente dicha áde albedrío, puede ydebe 
definirse : «Ia potestadde tenero conservarla rectitud 
de la voluntad, por la misma rectilud, es decir, por 
amor de la rectitud ö bien moraI» : potestas servandi 
reciitudmeinvohintatis propteripsam rectitudinem. Esta 
definiciön, que es aplicable á la libertad que existe en 
Dios y en los ángeles, como existe en el hombre, prue- 
ba que la potencia para pecar no entra en la esencia de 
la libertad: non pertinet ad definitionem libertatis ar- 
bitrii, posse peccare, 

áf AI exponer cierlos punlos relacionados con la 
teoría del conocimiento , especialmente con respecto á 
Dios, encuéntranse en San Anselmo algunas frases que 
presentan sabor ontologista , si bien es cierto que todas 


( 1 ) Tal es en substancia la famosa demostracion ontolögica de la 
existencia de Dios, plagiada siglos adelante, por Descartes. He aquí 
los términos con que la presenta San Anselmo : <íEt quidem credimus 
te (Deum) esse aliquid, quo nihil majus cogitari possit.... Et certe, id 
quo majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo: si enim 
vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod majus 
est..., Sic ergo vere est aliquid quo majus cogitari non potest, utnec 
cogitari possit non esse; et hoc es lu, Domine Deus noster.» Proslog,, 
cap. II y 111. 
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ellas puecien recibir un sentido diferenle del que pre- 
tenden los partidarios del ontologismo, segun hemos 
observado al hablar de San Agustín. E1 que ve la luz y 
la verdad, puededecirse que veá Dios, por cuanto que 
la luz de la razön, y la verdad por ella conocida y con- 
tenida en los primeros principios, son derivacioues y 
manifestaciones inmediatas, vivaces ysimilitudinarias 
de Dios, luz infinita y verdad esencialy universaL En 
este sentido deben entenderse las siguientes frases de 
San Anselmo : Poüiit (anima) omnino aliquid intelli- 
gei'e de te, nisi 'pev lucem tuam et veritatem tuam? Si 
ergo vidit hccem et veritatem , vidit te; si non vidit te^ 
non vidit lucem et veritatem, 

Sau Anselmo merece ser considerado como el re- 
presentante más genuíno de la Filosofía escolástica en 
su segundo período. La fe divina le sirve de guía , de 
base fundamenlal y de norma para no extraviarse; pero 
al propio tiempo , lejos de ahogar y contrariar al mo- 
vimiento de la razön humana, lejos de impedir su 
vuelo ni la indagaciön de la verdad, ésta se lanza á 
las regiones más elevadas de la ciencia , se entrega con 
toda libertad á especulaciones las más sublimes , y 
ciérnese con sobrehumana serenidad sobrelos proble- 
mas más arduos de la Filosofía. E1 quequiera formar- 
se una idea de la libertad , de la fuerza, del vigor y 
seguridad con que se mueve la razön humana , prote- 
gida , asegurada é iluminada por los resplandores de la 
verdad divina , que lea el Monolognim, el PTosloghcm 
y el tratado De Fide Trhiitatis del arzobispo de Gan- 
torbery, que allí verá á la razön humaua exponiendo, 
demostrando y desarrollando con admirable profundi- 
dad y lögico encadenamiento, no ya sölo la existencia, 
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la esencia y los atributos de Dios , sino, hasta los 
altísimos misterios de la Trinidad y de la Encarna- 
ciön , que parecen perder su incomprensibilidad á la 
luz de la razön vigorizada por la fe. 

Después de lo dicho acerca de los puntos capitales 
de la doctrina filosöfica de San Anselmo , casi parece 
excusado advertir que ésta contiene el germen de al- 
gunas teorías modernas. Basta, para persuadirse de 
esto , fijar la atenciön en sus ideas acerca de obrar el 
bien por el bien ('pvofter ipsani rectitudineni), en su de- 
finiciön de la libertad , en la demostraciön cartesiana 
de la existencia de Dios , en su prueba ontolögica y la 
teoría de las ideas innatas , en el punto de partida de 
esta misma demostraciön , sin contar el sabor ontolo- 
gista que preseutan algunos de sus pasajes. Nötese, 
sin embargo , que San Anselmo señala como ültimo 
motivo de la voluntad el bien en cuanto querido por 
Dios , de manera que la rectitud ö bien, sölo es objeto 
y motivo inmediato de la elecciön, pero no motivo 
ünicoy absoluto , como pretenden las teorías de Kant, 
Krause y otros racionalistas de nuestra época. 

§38. 


GUlLLEliMO DE CHAMPEA.UX. 

Gontemporáneo de San Anselmo, amigo de San 
Bernardo é impugnador de Roscelin y Abelardo,—á 
pesar de que este ültimo había sido su discípulo,—fué 
Guillermo de Champeaux , el cual, después de ense- 
ñar con gloria en las escuelas de París , se retirö á la 
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abadía de San Víclor, y fué elevado más tarde á la 
Silla episcopal de Chalons-sur-Marne, diöcesis que 
gobernaba todavía en 1121 , aunque se ignora el año 
fijo de su muerte. 

Gon respecto á la cuestiön de los universales, es lo 
más probable que en la primera época de su enseñan- 
za adoptö una solucion intermedia entre la plalönica 
y la aristotélica ; pues , á juzgar por un pasaje de Abe- 
lardo, parece que consideraba la esencia específica 
como 'íínica , idéntica y toda en cada individuo, y que 
estos sölo se distinguían entre sí por los accidentes: 
eamdem essenllaliter rem totam simul singuUs suis 
inesse adstrueret indwiduis.... quorum solamultitudine 
accidentium (essel) varietas. Verdad es qiie aun este 
pasaje podría interpretarse fácilmenle en el sentido de 
la soluciön realista moderada, y acaso sölo había por 
parte de Champeaux cierta impropiedad ö inexactitud 
de lenguaje. 

En todo caso , puede tenerse por muy probable que 
en la ültima época de su vida profesaba y admitía la 
soluciön realista en su acepciön moderada ö aristoté- 
lica, segün se desprende del siguiente pasaje citado 
por Michaud en su monografía de este notable esco- 
lástico : Vides (idem) duobits accipi modis, secundum 
indiffereniiam, et secundum identitatemejusdempror- 
sus essentiae: secundnm indifferentiam, ut Petrum et 
Pautum idern esse dicimus in hoc quod sunt homines.... 
sed si veritatem confiteri volumus, non est eadem 
utriusque humanitas, sed simiHs , cum sint duo ho- 
mines. 

Las ültimas palabras indican claramente que el 
obispo de Chalons profesaba á la sazön el realismo 
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moderado , que reconoce la realidad objetiva de la na- 
turaleza universal, pero existente en los individuos, 
y siendo una en ellos, no por identidaä^ sino por seine- 
janza. 

Guillerino de Champeaux escribiö varias obras, en- 
tre otras un compendio de los libros morales de San 
Gregorio, Möralia abbreviaia GuiUelmi de Campellis; 
pero en su mayor parte no han llegado hasta nosotros, 
y de aquí la escasez de noticias exactas acerca de su 
doctrina filosöfica. 

En su tratado JDe Origine animaé^ Champeaux, des- 
pués de mencionar y rechazar la teoría tradiicianis- 
ta (1), expone y afirma la generaciön humana en con- 
formidad ä la doctrina catölica, seüalando la parte que 
corresponde al cuerpo y la que corresponde al alma 
creada é infundida por Dios : Seminariim haleret 
(homo generandus) quantum ad corptcs; Deus autem 
infunderet novas animas, 

Champeaux es acaso el primer filösofo escolástico 
que expuso con claridad y afirmö con decisiön y segu- 
ridad la teoría creacianista para explicar el origen del 
alma humana. Además, y segün se desprende del pa- 
saje citado en la nota, el maestro de Abelardose incli- 


(1) A1 exponer y discutir esta teoria, Champeaux hace mérilo de 
la opiniöü de San Gregorio Nazianceno, segün el cual, la uniön del 
alma humana con el cuerpo se verifica en los primeros instantes de 
la concepciöü , si bien por entonces, ö sea durante los primeros me- 
ses, no funcionan sus potencias por falta de la conveniente disposi- 
ciön orgánica: «lnde etiam adducunt Gregorium Naziancenum, sa- 
pientem virum , qui dicit quod quám cito conjungunlur semina pa- 
tris et matris, statim adest anima , sed non exercel poteotias; sicut 
nec quando natus est puer iion statim discei iiit, nec ea dijudicat, 
quae post iii adulta facit aetale.)) De Orig, anmae, nüm. 2.® 
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naba á la opiniöa de que la uniön del alma con el 
cuerpose verifica desde los priraeros moraentos de la 
concepciöu (quärn cito conjunquntur semina patris et 
matris, statirn adest anima), anticipáudose en esto á 
teorías y opiuioues que liabían de presentarse muchos 
siglos después. 


ESCUEL.\ PLA.TÖNICA. 

La preferencia que durante este período se daba 
generalmeute á Aristöteles , no impidiö que algunos 
manifestaran sus aficiones y prefereucias hacia Platön 
y sus doctrinas , por más que sus escritos fueran me- 
nos conocidos que los de su discípulo. Durante la 
primera mitad del siglo xii aparecen algunos repre- 
sentantes más ö meuos caracterizados de la tendencia 
platönica , no ya sölo en la debatida cuestiön de los 
universales, si que tambiéu acerca de otros problemas 
filosöficos. Entre ellos merecen especial menciön 

A) Bernardo de Cliartres , que naciö en el ültimo 
terciodel siglo xi, y puede considerarse como el repre- 
sentante más geuuíno del platonismoen aquella época. 
Gon razön le apellidö perfectissimus inter platonicos sii 
contemporáneo Salisbury ; porque, eu efecto, Bernardo 
de Ghartres, ö hace suyas , ö apunta y reproduce con 
marcada complacencia muchas ideas y afirmaciones de 
Platön , no muy conformes algunas de ellas con la doc- 
triua ortodoxa. Unas veces parece indicar que el alma 
humana y la inteligencia, á la primera de las cuales 
llama endelychia y á la seguuda noys, alteraudo y des- 
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figurando sus nombres griegos, son emanaciones dela 
substancia divina identificadas con ésta : idem natuva 
cum Deo. Otras veces afirma que la inteligencia vivifica 
elmundo á la manera del alma universal de Platön : 
Ecce mvMdiis cui Noys vHa , cíü ídeac forma, cuima’- 
teries elementa. 

En s\x JlJeyacosmus, no solamente reproduce la con- 
cepciön platönica acerca del mundo inteligible como 
causa del mundo sensible , sino que explica la for- 
maciön del segundo ö de la substancia material por 
medio de la sigilaciön 6 participaciön de las ideas : 
idearum signaciäis circumscvi^ta. Todavía es más gra- 
ve y no menos explícita la indicaciön que hace acerca 
de la precedencia, ö, mejor dicho , preexistencia y 
eternidad del mundo por parle de la materia , y acerca 
tarahién del alraa universal, á la que llaraa natura ele- 
mentans, corao principio eficiente inraediato del mundo: 
Quisnam crgo mundo ei aeternitati ejus audcat dero- 
graré’?.,.. ?/fc (materia), natnra sequitur ele- 

menians, clemenfanti naturae elemenia. 

Vese por estos pasajes y otros análogos que se en- 
cuentran en su Megacosmus y en su Microcosmus. que 
uno y otro libro sehallan inspirados por el pensamien- 
to platönico. Aunque en las obras y noticias que de 
éste y de los siguientes plalönicos han llegado hasta 
nosotros, no se encuentren afirmaciones precisas acer- 
ca de la cuestiön de los universales, bienpuede supo- 
nerse que la resolvieron en sentido del realismo abso- 
luto, atendida la importancia capital que conceden á 
las Ideas de Platön. 

Y esta suposiciön es tanto más fundada, cuanto que 
su conlemporáneo Salisbury nos habla de un tal Gau- 
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tero de Mauritania , defensor de las Ideas platönicas, 
en las cuales hacía consislir los géneros y especies, 
emulando á Platön é imitando á Bernardo de Chartres: 
ille idaeas ponit, Plaíonem aemulatus et imitans Ber~ 
nardiim Carnotenseyn, etniliil praeter eas, genusdicit 
esse vel speciem. 

Eslo no obstante, debe tenerse presente que, si he- 
mos de dar crédito al testimonio autorizado del citado 
Salisbury, Bernardo de Ghartres y sus discípulos tra- 
bajaron con ahinco por conciliar la doctrinade Platön y 
la de Aristöteles (1), en orden á la cuestiön de las 
ideas, y al problema de los universales relacionados 
con aquéllas. 

B) Gilierto áe la Porrée (Gillertus Porretamis) 
öde la Poirée, como escriben otros, discípulo de Ber- 
nardo de Ghartres y obispo de Poitiers, enseño Filoso- 
fía y Teología con gloria y aplauso de sus contempo- 
ráneos; pero incurriá en algunos errores teolögicos 
acerca de la Trinidad y la Encarnaciön. Disculidos es- 
tos y condenados en un Concilio de Reims, su autor 
se sometiö al juicio de la Iglesia con sinceridad cris- 
tiana. 

En su calidad de discípulo de Bernardo de Ghar- 
Ires, Gilberto adoptö la soluciön platönica ö del rea- 
lismo absoluto en el problema de los universales, y 
este fué el origen probable de sus errores dogmáticos. 
Porque, en efecto , la teoría platönica lleva consigo la 


(1) He aqui este curioso pasaje de Juaii de Salisbury acerca de 
este asuiilo: dEgeruutoperosius líernardus Garnotensis etejus secta- 
lores, utcompouereut iiiter Aristolelein et Platouein ; sed eos tarde 
veiiissc arbitror, et laborasse in vauiim iit reconciliareut mortuos, 
qiii, (piamdiu in vita licuit,disseuseriiut.» Melalog., lib. ii, cap. xvii. 
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existencia ö realidad objetiva de las esencias con se- 
paraciön de los individuos, y supone que éstos no son 
más que impresiones ö sigilaciones de la esencia uni- 
versal, que subsiste por sí misma y en sí misma. Apli- 
cando ö transportando esta soluciön á Dios, el obispo 
de Poitiers pudo decir con sentido lögico, y dijo efec- 
tivamente, que las personas (iudividuos) divinas son 
como participaciones ö impresiones de la esencia divi- 
na , pero no idenlificadas con ella; deduciendo además 
de aquí que la naturaleza divina no se había encarnado 
al encaraarse el Verbo , y que la Divinidad y Dios no 
son una misma cosa. 

Si hemos de dar crédito á San Bernardo, impugna- 
dor principal de sus errores dogmáticos, Gilberto ne- 
gaba, no sölo la identidad real entre la Divinidad y 
Dios, sino entre los atributosjMa esencia : Recedanta 
nobis.,,, qiíi maqniiudinem qiia magnus est Deíis, et 
item bonitatem qua bonus,,,. postremo divinitatem qua 
Deus est, Deum non esse impiissime disputant, 

Preciso es confesar, sin embargo, que las indica- 
ciones que poseemos acerca del verdadero sentido de 
su doctrina son bastante incorapletas y demasiado va- 
gas é insuficientes para que podamos formar juicio ca- 
bal y seguro en orden á su teoría teolögica y en orden 
al origen de sus errores dogmáticos. Y esta observa- 
ciön es tanto más digna de tenerse en cuenta, si se trata 
de emitir juicio acerca del origen de sus errores teo- 
lögicos , cuanto que el aiitor del Metalogicus, testigo 
muy competente en la materia, parecc afirmar que la 
teoría de Gilberlo sobre los uuiversales no era idén- 
tica á la de Platön, toda vez que el obispo de Poitiers 
colocaba la universalidad, no en las ideas eternas öen 
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las formas arquelipas de riatöu, siuo eu ciertas formas 
(forma nativa), las cuales se comparan á las 
primeras como la imagen al original, como ejemplo 
al ejemplar ö arquetipo (universalitatem formis nati- 
vis attrihuit.... Est autem forma nativa, originalis 
exemiüum et quae non in mente Dei eonsistit sed rebus 
creatis inlieret, habens se ad Ideam , ut exemplum ad 
exemplar), de manera que las formas que coustituyen 
los universales vienen á ser como un medio entre la 
idea platönica y la forma ö naturaleza siugular. 

Entre sus escritos, cuéntase un tratado que lleva 
por título Be sex principiis, en el cual expone y dis- 
cute las seis ültimas categorías de Arislöleles, que 
son : actio, passio , quando , ubi, siius, haUhis. Da á 
estas seis categorías la denominaciön áQformae assi- 
stentes con respecto á la substancia que les sirve desu- 
jeto, para difereuciarlas de la cantidad, la relaciön y 
]a cualidad, á las que denomina y considera como 
formae inhaercntes. 

C) Adelardo de Bafh , següii la opiniöu autorizada 
de Jourdain, vivía en el primer tercio del siglo xii, y 
es conlado también entre los partidarios del platonis- 
mo. La üuica obra que se le atribuye, y que lleva por 
epígrafe De eodem et diverso, revela efectivamente añ- 
ciones é ideas platönicas ; pero sus ideas y tendencias 
en este seutido son menos explícitas que las de Ber- 
nardo de Chartres y las de Gilberto de la Porrée. 

Dícese que este filösofo, á ejemplo de los antiguos, 
visitö diferentes países y frecuentö las escuelas grie- 
gas y árabes, llevado del amor á la cieucia. Añádese 
con bastante fundamento que tradujo del árabe al la- 
tín algunos tratados de astronomía y matemáticas, y 
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entre ellos el de Euclides. Bath se queja de que sus 
contemporáneos tenían demasiado apego á lo antiguo, 
y manifestaban cierta aversiön á lo nuevo : Habet haec 
generatio ingemhim vitiumy nt nihil quod a modernis 
reperiaíur putent esse recipiendnm. 

i 40. 

ESCÜELA MÍSTICA : HUGO DE SAN VÍCTOR. 

Hemos dicho arriba que Guillermo de Ghampeaux, 
antes de su elevaciön al episcopado , se retirö á la aba- 
día de San Víctor, ö , mejor dicho , á un pequeño mo- 
nasterio situado extramuros de París y dependiente de 
la abadía de San Víctor en Marsella. Á ruego de sus 
compañeros , el futuro obispo de Ghalons se viö obli- 
gado á explicar Filosofía y Teología , dando de esta 
suerte, si no origen, al meuos impulso y renombre á 
la escuela de San Víctor, una de las más celebradas 
—y no sin razán — en aquella época y siglos poste- 
riores. 

Los principales represenlantes de esta fueron Hugo^ 
nacido probablemente en las cercanías de Ipres , y su 
discípulo Ricardo^ oriundo de Escocia , y que falle- 
ciö en 1173. Uno y otro escribieron numerosas obras 
dogmáticas , místico-exegéticas yfilosöficas, en las 
cuales se nota un sello indudablede misticismo , que, 
si bien pudiera apellidarse psicolögico en atenciön á 
la importancia que conceden al conocimiento delalma 
y de sus facultades, merece con mayor razön la de- 
nominaciön de misticismo ontolögico, porque entraña 
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la inluicioü directa de Dios y de la verdad divina, auu 
prescindiendo dbl orden sobrenatural y místico. 

E1 misticismo en Hugo de San Víctor se encuentra 
unido además con lo que pudiéramos llamar misticis- 
mo neoplatönico é idealista. Para convencerse de ello, 
basta recorrer sus comeutarios sobre el libro De Coelesti 
Hierarcliia , atribuído á Dioiiisio Areopagita, en los 
que abuudan los peusamientos y pasajes relacionados 
con la concepciöu mística y ueoplatöuica , auuque sin 
salir de la esfera ortodoxa ö catölica. La suma y com- 
plemento de la Filosofía para Hugo, es contemplar las 
naturalezas invisibles de invisibles substancias, y las 
causas invisibles de las cosas visibles, lo cnal, aun- 
que pertenece á la física fphysica scrutatiir invisíbiles 
rerum visihiliiim causas)^ ni ésta , ni las matemáticas, 
ni la teología humana, pudieron alcanzar la verdad, 
porque sus sabios carecieron del auxilio de la gracia y 
menospreciaron la humildad : Sapientes hujus mundi 
propterea stulti facti sunt, quia solo naturali documen- 
to ineedentes ^ exemplaria gratiae non hahuerunt,,,. 
Veritatem agnoscere non po^ 2 a^(sapientia mundi), quo- 
niam in suaeruditione formam humilitatis tenerecon- 
tempsit. 

La razöu, añade , no puede peuetrar ö conocer por 
sí sola ciertas verdades superiores , siquiera pertenez- 
can al orden natural fratio rjcr se non sufficit , nisi a 
Deo adjuta fuerit),, si uo es auxiliada por Dios. 

Hugo habla coii fiecuencia de la manifestaciön de 
la verdad diviua , que el hombre consigue por medio 
de la elevaciön y depuraciön de la mente {per mentis 
ttscensum),, que contempla la verdad eu la luz superior 
ö divina; habla de diferentes modos de revelaciön inte- 
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lectual, de iluminaciones mediatas é inmediatas , de 
ascensiones y grados por medio de los cuales el hom- 
bre entra en posesiön de la Ycrdad divina : quibus gra- 
dibus divinae illuminationis 'processio fiat usque ad nos; 
et rursum quibus progressionibus mens nostra reduca- 
tur ad summae claritatis contemplationem, 

Son muchos los pasajes de este género , y muchos 
también aquellos en que parece indicar que la luz in- 
lelectual, cou la cual y en la cual vemos la verdad, es 
la misma luz divina , y al leer algunos de éstos , se 
creería fácilmente que son pasajes de Plotino (1), ö de 
alguno de sus discípulos. 

Á pesar de esta tendencia místico-idealista, y has- 
ta ontolögica , si se quiere , el principio catölico impi- 
diö al monje de San Víctor extraviarse en los sende- 
ros tortuosos del panteismo , ö en las teorías peligrosas 
y erröneas de Orígenes y de los traducianistas: Credi- 
mus a?iimas non esse ab initio cum angelis simul crea- 
tas, sicut Origenes fingit, nec cum corporibus per coi- 
timi seminantur. 

Afirma igualmente la unidad ö unicidad del alma 
en el. hombre , la cual, aunque espiritual, es el origen 


(1) En prueba de esto y como spechnen del lenguaje niistico- 
idealisla de Hugo de Saii Victor, transcribiremos algunos de sus pa- 
sajes : «]\Iens vero huniana eisdem rursns gradibus ad superna con- 
scendens, sacra divini eloíjuii iuspectione coelestia secrela , el eam, 
quae in angelis est, divinae claritatis illuminationem perpendit, ex 
qna paulatiin iii invisibilium agnitionem succresceiis ud ipsuni tan- 
demSumnii Lnminis splendorem contemplanduni concalescit, 

Tíliespicieutes euun clariiatem Patrís , restituimur y id estj refor- 
mamur iterum; hoc est, reductive conversi ad illud uiide venimus m 
simplum ejus radiimjUt in uno lumine unum simus, qui lucemus 
ex lumine uno.» Comment. in IJb. de Coeles. Ilierarch.j cap. i. 
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j razöu suficiente de la vida , como lo es de la seusi- 
bilidad , del peusamiento y de la voluntad libre (1). 

Sin embargo , en olros lugares de sus obras apa- 
rece de nuevo el elemento neoplatonico, representado 
en la teoría de la reminiscencia y de las represeuta- 
ciones ö formas sensibles (2) como impedimentos del 
conocimienlo. En consecuencia de esto , y combinan- 
do esta doclrina con su tendencia mística , aconseja 
buscar la verdad sin salir de nosolros mismos : clisca- 
mus extra non quaerere, quod in noUs’possurnus in- 
venire. 

Su clasificaciön de las facultades del alma ofrece 
también reminiscencias neoplalönicas, y más todavíu 
ontolögicas , puesto que además de los sentidos y de 
la imaginaciön , señala y distingue tres facultades su- 
periores, que son la razön , el enlendimienlo y la inte- 
ligencia. La razön percibe las naluralezas , atributos, 
modificaciones y diferencias de los cuerpos bajo un 
punto de vista universal y por medio de abstracciones. 
El entcndimiento (inlellectus) percibe las cosas invisi- 
bles y las subslancias espiriluales creadas. La inteli- 
genda, que está inmediata á Dios , percibe , ö , mejor 
dicho , ve iuluitivamente (cernit) la verdad suprema é 


(1) (iNec duas aiiimas esse credimus iii uiio homine , sicut multi 
scribuiit.... sed dicimus unam eaiidemqiie esse animaui iu boiniiie, 
quae et corpus sua societate vivitlcet, et seHietipsam sua ratiooe di- 
sponat, habetis in se libertatem arbitrii.» De Anima., lib. ii, capi- 
tiilo xvxit. 

(2) dAiiimus eiiim covporis piissionibus i'omopiliis^ ohlilns esl 
iinid lueril , el quiu iiiliil aliuil l'uis.sese memiiiit, niliil, praeler hl 
qiioil oiilelur, esse eredit.n 
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inconmutable : Cernit siquidem ipsum Summicm Ve^ 
rum et vere incommutabilem (1). 


i 41. 


mCARDO DE SAN VÍCTOR. 

La tendencia mística de Hugo fué seguida y hasta 
desarrollada por su discípulo Ricardo de San Víctor, 
bastando para convencerse de ello pasar la vista por 
sus tratados De Praeparatione animi ad contemplatio- 
nem , y por el que se titula De gratia contemplationis. 
Después de sentar, como su maeslro, que el conoci- 
miento de sí mismo y del alma es condicion necesaria 
para elevarse al conociiniento , ö , digamos mejor, á la 
intuiciön de Dios (ad videndum Deim) en la vida pre- 
sente, afirma y repite que el hombre no puede alcanzar 
esta contemplaciöu y conocimiento perfecto de Dios por 
sus esfuerzos (nam ipsi (homines) ascendere omnino 
non possunt) propios. Y la razön es que cualquier co- 
nocimiento de las criaturas , por perfecto que sea, dista 
tanto del conocimiento del Greador, como el cielo de 


(i) ((Ratio ea vis animae est, quae rerum corporeariim iiaturas, 
formas, diííerenlias, propria et accidentia percipit. Abstrahit enim a 
corporibus, quae fundantur in corporibus non actione, sed considera- 
tione. Intellectus ea vis animae est, quae invisibilia percipit, sicuti 
angelos, daeraones, animas et omnem spiritum creatum. ínlelligen' 
tia ea vis animae est, quae immediate supponitur Deo ; cernit siqui- 
dem ipsum summum Verum, ac vere incommutabilem. Sic anima 
sensu percipit corpora, imaginatione corporum similitudines, ratione 
corporum naturas, intellectu spiritum creatum , intelligentia Spiri- 
tum íncreatum.» De Aním.., lib. ii, cap. vi. 
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la lierra : Ad cognitionem siquideni Creatoris^ quanta- 
libeí cognitio creaturariim ^ quid aliud est quam quod 
terra ad coelum? 

E1 que aspira , pues, al conocimiealo de las verda- 
des superiores, sölo puede llegar á ellas siguiendo á 
Cristo ; Irabaja en vano si no es guiado é ilumiuado por 
la verdad divina (1), ünica que debe seguir el hombre 
si no quiere incurrir en error. 

Ni es solo la verdad superior y divina, sino tam- 
bién la humana y terrena, la que necesita de la ense- 
üanza deCristo: Christus ergo est qui docet utraque; 
sed terrena in valle^ coelestia in monte. 

En suma: el conocimiento del mundo y de las co- 
sas naturales de que se glorían la Filosofía mundana y 
la razön del liombre, apenas contiene más que errores 
y cosas vanas, y la ignorancia acerca de esto sería muy 
grande, si Dios no hubiera revelado al hombre los co- 
nocimientos necesarios acerca de esto; por lo cual no 
es extraño que muchos que antes sölo trabajaban y pen- 
saban en sacar conocimientos de la oficina de Aristöte- 
les , hoy sölo piensan en trabajar en la oficina del Sal- 
vador : MuUi qui prius fabricabant in offícina Aristo- 
telis.,., discuntcudere in officina Salvatoris (2). 

(1) «Illi soli sine inipedimento perveniunt, fpiiCíiristuni secpiun- 
tur, qui a veritate duruntur. Quisquis ad alta properas, secunis eas 
si te praeccdit veritas (divina); nani sine ipsa frustra laboras; Chri- 
slum ergo sequere si noii vis errare.)) Depraepar. aa. ad contempl.^ 
cap. Lxxvii. 

(2) Este pasaje de Ricardo de San Víctor es muy notable y curio- 
so por las alusioaes que contiene, referentes probablenieiile á Rosce- 
lin, Abelardo, Berengario, Gilberto de Poitiers, y eii general á los 
novadores y racionaiistas contemporáneos : « Tradidit Deus mundum 
dispulationi eorum, sed evanuerunt in cogitalionibus suis, et defece- 
rnnl scrutantes scrutinio, eo quod non possct invcnire homo opus 
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E1 misticismo de la escuela de San Víctor es la ex- 
presiön y en parte el resultado de la reacciön que se 
había obrado en los espíritus contra las tendencias ra- 
cionalistas y excesivamente escolástico-aristotélicas de 
Berengario, Roscelin, Abelardo, Gilberto de la Porrée, 
Amauri de Bene y algunos otros doctores de aquella 
época. Ni se crea por eso que la escuela de San Víctor 
rechaza en absoluto ni reprueba el uso de la razön hu- 
mana con respecto á la verdad teolögica y revelada. 
Esfuérzase, por el contrario, en penetrar los más altos 
misterios de la fe , discutiendo por medio de indaga- 
ciones profundas y sutiles (profuncla et subtilissima 
indagatione discutiantur), con el objeto de conocer, de 
la manera posible, por medio de la razön lo que ya co- 
nocemos por la fe, la cual representa para el catölico 
una certeza superior á todas las deinás ; Quotriuot ve~ 
raciter fideles sunius, nihil certius, nihil constantius te- 
nemus , quám quod fide aprehendimus, 

Cuando se Irata de las verdades reveladas y de los 
misterios superiores á la razön, debemos apoyarnos en 


quod operatus est Deus ab initio usque in finera. Revelavit aiitem 
Deus per Spirituni suuraj qnibus voluit , quantura de his scire 
oporluit.... Etiani ternporibus nostris insurrexerunt quidara pseudo 
philosophi, fabricalores niendacii, qui volentes sibi noinen facere, 
siuduernnt nova invenire; nec erat eis cura tani ut assererent vera, 
quam ut putarent invenisse nova. Praesumentes itaque de sensu 
suo.... tradideriinl sehtentias novas, arbitrantes secura ortain, mo- 
rituramque sapientiara.... In tantura enirn infaluata est illa quoiidam 
gloriosa raundana philosophia , ut inniimeri quotidie ex ejus profes- 
soribus fianl ejris irrisores, et illara detestantes , nihil aliud profiten- 
tur se scire nisi Christura Jesura et hunc crucifixuin. El ecce quam 
multi qui prius fabi icabant in officina Aristotelis, tandem saniori 
consilio discLint cudere in officina SaIvatoris.» De Coíitenipl., lib. ii, 
cap. II. 
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la fe y la autoridad , más bien que en raciocinios yar- 
gumentos : In horum itaque cogniiione vel asseriione, 
magisinniti solemus fide quám ratiocinciiione auctori- 
tatepotius quam argtcmentaiione , juxta illud prophe- 
tae : Nisi credideritis ,non intelligetis. 

Estos pasajes y las indicaciones hechas de anteina- 
no, demuestran la injusLicia y sinrazon del histo- 
riador de la Filosofía Weber, cuando supone que la 
escuela de San Víctor , y determinadamente Ricardo, 
profesö el libre examen. Y todo ello , porque el ülti- 
mo escribe en el capílulo quinto del tratado T>e Tri- 
nitate : «He leído frecuentemente que Dios es uno, 
eterno, increado,inmenso, omnipotente,uno y trino....;. 
pero no recuerdo haber leído las pruebas de todo esto: 
abundan las autoridades en la materia , pero esca- 
sean los argumentos,» sin reflexionar que esto, en boca 
del monje victorino , no significa más que la conve- 
niencia y utilidad de conocer, investigar ydiscutir por 
medio de la razön las verdades admitidas ya por ésta’ 
como procedentes y fundadas en la revelaciöu diviua. 
Así es que el mismo Ricardo de San Víctor añade á con- 
tinuaciön de las palabras citadas: «Greo , por lo Lanto, 
que haré uua cosa ütil si, por medio del estudio ö exa- 
men deestas cosas, consigo ayudar ö ilustrar algo, ya 
que no satisfacer plenamente á las inteligencias aman- 
tes del estudio :» studiosas mentes potero vel ad modi- 
cum culjuvare, etsi nondetur posse satisfacere (1). 

(1) Si íuera posible, despuésde lo dicho, abrigar todavia alguua 
duda sobre la verdadera luente del monje de Saii Victor, ésta desapa- 
receria con lijar la vista en los siguieutes pasajes, toiuados precisa- 
mente de los capitulos i|ue anteceden inmediatainente al citado por 
Weber. Helos aqui: 

«Ad eoruin itaque notitiam, de quibus recte dicitur nobis, si non. 
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Siü negar la ulilidad del uso legítimo de la razön 
con respecto á las verdades superiores y divinas, el 
representante de la escuela de San Víctor pone á salvo 
la necesidad de la fe, sin abandonar la concepciön mís- 
tica, segiin la cual, el hombre adelanta y aprovecha 
más en la ciencia de las cosas divinas por medio de 
la oraciön y compunciön, que por medio de la inves- 
tigaciön y escrutaciön científica. m hoc ipsicm 

orando, quám mvestigando proficimus; altius devota 
compunctione^ quam profunda perscrutatione illumi- 
namur, 

San Bernardo (1091-1153), sin pertenecer en rigor 
á la escuela de San Víctor, contribuyö á propagar su 
direcciöny tendencias místicas con sus escritos y con 
sus actos. Los primeros, morales , exegéticos, místi- 
cos y ascéticos casi en totalidad, se rozan poco con la 
Filosofía propiamente dicha, y si la historia de ésta 
hace menciön del abad de Claraval, es mäs bien á 
causa de sus disputas y controversias teolögicas con 
Abelardo y Gilberto de la Porrée. 

credideritis, aori intelligetis, oportet quideiTi per fidem intiare, nec 
tanien ia ipso statiin introitu snbsistei’e , sed semper ad interiora et 
profundiora intelligentiae properare, et cum omni studio et summa 
diligentia insistere , ut ad eorum intelligentiam quae per fidem tene- 
mus,quotidianis iiicrementis proficei’evaleamus.» DeTnnit.yCíip. iii. 

«Erit itaqiie intentionis nostrae in hoc opei e, ad ea quae credi- 
mus, in quantum Dominus dederit, iion modo probabiles, veruin 
etiam necessarias rationes addiicere, et fidei nostrae documenla, veri- 
latis enodatione et explanatione condire.» Ibid ., cap. iv. 

En resumen : la escuela de San Yíctor y su represenianíe no ha- 
cen másni menos que lo que eii todo tiempo han hecho los filosofos 
cristianos: indagar por los caminos de la razön y de la ciencia el con- 
tenido de la vei’dad revelada, sin perjuicio de la fe, y presupuesta 
ésta coino base y norma de la indagaciön. 
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§42. 

ESCUELA INDEPENDIENTE Y ECLÉCTICA.—GUILLERMO 
DE CONCHES. 

Mientras que la escuela noininalisla y la realista, 
con sus diferentes matices, luchaban entre sí con varia 
fortuna, y mientras que la escuela de San Víctor lle- 
vaba á cabo su reacciön contra las tendencias raciona- 
listas que surgieron en la una y en la otra , no menos 
que contra el racionalismo de la escuela panteista, de 
que hablaremosdespués, aparecieron algunos hombres 
que siguieron en sus lucubraciones y estudios una di- 
recciön más ö menos ecléctica é independiente. 

Ocupa el primer lugar en el orden cronolögico 
Gidllcrmo, natural de Conches, en las cercanías de 
Evreux, el cual naciö en 1080 y fallecio á mediados 
del siglo XTi. Enseñö Grarnática y Filosofía por espa- 
cio de muchos años, contando entre sus discípulos á 
Juan de Salisbury, que siguiö también su direcciön 
iudependiente. 

A1 hablar del origen del alma humana, Guillermo 
de Conches, parece inclinarse á la teoría platönica de 
la preexistencia de las almas antes de unirse ai cuer- 
po. En varios lugares de sus obras parece insinuar la 
misma opiniön, puesto que da á entender que el alma 
es atraída á la uuiön con el cuerpo por la consonancia 
y armonía (1) que existe y se revela en el cuerpo hu- 
mano. 

(1) «Et hoc est quod Plato significare voluit, cum Deum ani- 
mam ex musicis consonantiis constituisse uarravit.... Haec proportio 
animam allicit, et corpori conjungit, et in corpore retinet. Et si pro- 
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En realidad, la Filosofía de Guillermo de Gonches 
tiene más de ecléctica que de platönica, apropiándose 
indistintamente las ideas de varios sistemas y filö- 
sofos , y hasta manifestándose indeciso , por no decir 
en contradicciön consigo mismo. Así le vemos profe- 
sar la creaciöii singular y sucesiva de las almas , des- 
pués de haber mostrado cierta inclinaciön á admitir la 
preexistencia y la creaciön simultánea delas mismas: 
quötidie novas animas creari. 

Después deafirmarla producciön sucesiva cotidia- 
na (quotidie) de las almas en contra de la creaciön 
eterna y preexistencia secular enseñada por Platön, 
nuestro escolástico rechaza terminantemente la teoría 
traducianista y la generacionista , para afirmar la 
creaciön ex nihilo por la libre voluntad de Dios: nonex 
traduce^ non ex aliqiia substantia^ sed ex nihilo, solo 
jussu Creatorís creari, 

Guillermo de Gonches se distingue de sus contem- 
poráneos por la direcciön metafísica , antropolögica y 
hasta fisiolögica de sus estudios y trabajos. En su 
principal obra, que lleva por título: Magna de naiuris 
fliilosophiay lo mismo que en su Philosophia minor y 
en la conocida ö publicada con el nombre de Tertia 
'philoso'phia , las cuestiones metafísicas, y más todavía 
las psicülögicas y fisiolögicas, ocupan lugar preferente. 
Encuéntranse allí capítulos especiales en que se trata 
de matrice^ de stomacho^ de vesicay de capite^ de cere- 
bro , de visu , quare capilli crescunt^ con muchos otros 

prie el vere loqui velinius , dicenaus animam nec corporis ejus qua- 
litales, sed proportionem et concordiam quiljiis partes corporis sunt 
conjunctae, diligere.... Sed ex quo incipiunt elementa discordare, 
abhorret anima corpus, el ab eo separatur.» 
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de este género. Así es que esle filösofo puede ser con- 
siderado con justicia como el representante principal 
de la física y de la antropología durante el segundo 
período de la escolástica. 

Su pensamiento acerca del valor de la autoridad de 
los Padres de la Iglesia en las ciencias es tan racional 
como ortodoxo, pues al paso que reconoce que no debe 
irse contra su doctrina cuando se trata de la fe y la 
moral cristiana (in his quae ad fidem caiholicam vel in- 
stitutionem morum pertinent, non est fas.... sanctorum 
patrum auctoritaü contradicere) , dice también que 
en las ciencias naturales su autoridad , aunque respe- 
table y grande , no es irrecusable porque^es humanar 
etsi enim majores nobis, Iwmines tamen fuere. 

% 43 . 


JUAN DE SALISBURY. 

Más de una vez hemos citado en las páginas ante- 
riores á Juan de Salisbury, y es porque, no sölo en sus 
cartas, sino eu su Metalogicus y en su Policraticus, 
sive de nugis curialium, et vestigiis 'philosophorum , se 
encuentran nolicias é indicaciones, que en vauo se 
buscarán en otros autores, acerca de la doclriua y sis- 
temas de los filösofos y escritores de aquella época. 
Aunque oriundo de Inglaterra, en donde naciö por los 
años de IIIO, Salisbury recibiö su educaciön literaria 
eu París , donde fué algün tiempo discípulo de Abe- 
lardo. De regreso á su patria, llegö á ser el compañero, 
amigo y consejero de Santo Tomás Becket ö de Can- 
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torbery , cuya vida escribiö y cuya canonizacion pro- 
moviö eficazmenle. En 1176 fué elevado á la silla 
episcopal de Chartres, cuya iglesia goberno por espa- 
cio de ciialro años, ö sea hasta 1180, en que falleciö. 

En su Metalogiciis combate las sutilezas y argucias 
de que hacían tan frecuente uso muchos de sus con- 
temporáneos , esfuérzase á indicar y corregir los abu- 
sos que en esta materia se habían inlroducido , y 
procura señalar á la Filosofía y á las ciencias una di- 
recciön más práctica. 

De aquí también su tendencia míslica y positiva, 
y de aquí la fuerza con que se pronuncia contra el for- 
malismo excesivo de la escolástica contemporánea por 
parle de escolares y maestros. Para Salisbury, la ver- 
dadera Filosofía consiste en el conocimieulo de la 
Escritura , la cual contiene toda clase de enseñanzas 
(ifsa siqiädem omnhm rerxm continet disciplinam), ö 
la ciencia de todas las cosas , y principalmente enseña 
á amar á Dios , en lo cual consiste la verdadera Filo- 
sofía , puesto que hasta Platöii dice que filösofo es el 
que ama á Dios : Si enim secunditm Platonem philo- 
sophus amator Dei est , quid aliud est philosophia nisi 
divinitatis amor? 

A1 propio tiempo, el autor del Policraticiis reprueba 
y ridiculiza , con una energía que raya en ensañamien- 
to, á los que hacían consistir la Filosofía en amonto- 
nar palabras sobre palabras , en förmulas vacías de 
sentido real y práctico, tocando á lodas las cuestiones 
sin resolver uinguna con precision ; haciendo alarde 
de vanidad intolerable , y disimulaudo la pobreza de 
ideas o doctrina con la abundancia de palabras : Nam 
qui verbosior est videtur doctio}\ 
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E1 retrato que hace de los fildsofos de su tiernpo, 
aunque algün tanto exagerado tal vez, y generalizado 
más de lo justo (1), trae iuvoluntariamente á la me- 
moria las luchas tumultuosas y apasionadas de las na- 
cientes escuelas durante el siglo xii, y hasta parece 
que los nombres de Dinant, Gilberto de la Porrée, Ros- 
celin , y aun de Guillermo de Champeaux y del ruido- 
so amantede Eloísa, se transparentan y visliimbraná 
través de las frases generales del autor de Policra- 
ticiis. 

Con respecto á la controversia sobre los universa- 
les , ya hemos visto , al hablar de Roscelin y de su no- 
minalismo, que Salisbury no tiene nada de nomiualis- 
la. Sin embargo , se limita á consignar el hecho de 
que, aparte de los nominalistas, unos seguían la teoría 
realista y otros la conceptualista , teorías que divide y 
subdivide en otras varias, porque esta cuestiön tenía 
por entonces el privilegio de ocasionar multitud de 


(1) He aqiii algiinos rasgos del retrato á que se alude en el texto: 
dlli quí verbis inhaereiit maliiiit videri quám esse sapieiUes. Plateas 
circumeuiU, teruiU limina (Joctiorum; quaesliunculas movent, in- 
tricaiU verba ut suum et alienum obducant seusum.... Jactatores 
sapientiae, non amatores, et id (luod nesciuiU, pravo pudore nesci- 
re, quam quaerere et discere malunt, praesertim si adsinl alii qui- 
bus notumarbitreiUur, quod ipsi nesciunt. •Fastum tamen eorum 
ferre non poteris. De omni materia loquuntur.... Verba multiplicant, 
ut saepe minus iiUellecti sint onere et imiltitudine verborum quam 
rerum diííicultate.... Nam qui verbosior est videtur doctior.» PoD'- 
cmticiis, lih. vii, cap. xii. 

Los defeíUos y caracteres que aquí se alribuyen á ciertos escolás- 
ticos del siglo XII, son los que se encuentran en los sofistns y pe- 
dantes de todas las épocas , y es fácil aplicarlos á los qiie rodearon á 
Söcrates y á los que encontramos en nueslro camino y en nuestros 
días. 
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opÍDÍones entre los hombres de leiras, siendo difícil 
enconlrar quien en esta materia , como aconlecía con 
respecto á otras, siguiera la ensenanza de sus maestros 
(aiii nullus^ aut rarus est quidoctoris sui velit mhae- 
rere vestigiisj ^ segün nos dice el aulor del Metalo- 
gicus, 

Á pesar de lo dicho ; ä pesar de sus frecuentes va- 
cilaciones sobre este punto , y á pesar, cn fiii, de que 
al exponer y discutir el problema de los universales, 
procura mantenerse neutral, llega un momento en que 
Salisbury no puede ocultar sus preferencias en favor 
de la soluciön aristolélica (1), á pesar del apoyo que 
las ideas platönicas encontraron en San Agustín y en 
otros muchos filösofos. 

En realidad de verdad , lo que caracteriza princi- 
palmente los escritos y las ideas de Salisbury , es 
cierto criticismo que le lleva á desconfiar de la razön 
humana abandönada á sus propias fuerzas , criticismo 
que en ocasiones , y á juzgar por ciertos pasajes , de- 
genera casi en esceplicismo académico, ö digamos par- 
cial y moderado : In his quae suni dubitahilia sapie^itiy 
academicum esse pridem p?^ofessus sum. 


(i) Después de exponer las respeclivas leorias de Platuu y Aris- 
toteles, y despiiés de aliidir á los priiicipales defeiisores de uaa y 
otra, Salisbury coacluye dicieiido: (íUade íicet Plato coetum philo- 
soplioruni graiideai, el tain Augustiauni, qnáia alios plures nostro- 
rum in statuendis idcis habeat assertores, ipsius tamen dogma in 
scrutinio universalium aequaquam sequiiniir, eo quod hic Peripa- 
lelicorum priucipem Arisiotelem, doginatis hujus principem profite- 
inur.)) Metalog., lib. ii, cap. xx. 
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I 44. 

PEDRO LOMBAEDO Y ALANO DE LISLE. 

Condiscípulo de Salisbury fué Pedro Lomlardo, na- 
tural de las cercanías de Novara, en Lombardía, de 
donde le vino el sobrenombre de Loinbardo. Esle sabio 
ilaliano , que en 1159 fué consagrado obispo de París, 
es el autor del Sententiarum libri q^uatuor, obra que se 
hizo famosa en toda la Edad Media y aun después, no 
tanto por su mérito inlrínseco, cuauto por haber servi- 
do de texlo para numerosos , y algunos de ellos exce- 
lentes comentarios de los fílösofos y teölogos posterio- 
res. Por lo demás , esle libro vieue á ser una colecciön 
de seuteucias,tomadas en su mayor parte de los Padres 
de la Iglesia, y algo parecido al Sic et Non de Abelar- 
do , auuque escritoen senlido más perfeclamenle orlo- 
doxo. E1 conteuido de la obra es más bien teolögico y 
dogmálico que fílosöfíco, sin que por eso fallen en ella 
pensamienlos y conceptos que enlran en el cuadro de 
la Filosofía , principalmente cuando el aulor se esfuer- 
za en conciliar sentencias y opiniones diferentes de los 
Padres. 

Este escritor, que, segün se dice , fué el primero 
que llevö el título de Doctor en teologia , y que en las 
escuelas es más couocido cou el nombre de Magister 
sententiarum^ tuvo impuguadores y enemigos que ata- 
caron reciamente su libro, que estuvo á pique de ser 
condenado ä las llamas después de su muerte. E1 abad 
de San Víclor, Godofredo ö Gualterio , solía apellidar 
guatuor la'byrinthos Franciae^ los cuatro laberintos de 
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Fraucia, á Abelardo, Pedro Lonibardo, Gilberlo de la 
Porrée y Pedro de Poiliers , fundáadose para ello en 
que tratabau con ligereza escolástica los misterios ine- 
fables de laTrinidady Encarnaciön, inspirándose üni- 
camente en el espíritu de Aristöteles: tino spiritu ari- 
stoielico nfiati , ineffabilia Trinitatis et Incarnationis 
scholastica levitate tractarent. 

Por nueslra parte, opiuamos que estas apreciaciones 
de Gualterioacerca de Pedro Lombardo son exageradas, 
y hasta inexactas. Oierto que el libro de las Sentencias 
fué acusado de contener herejías cuaudo todavía no ha- 
bía muerto su autor, y hasta por alguno de sus discípu* 
los, como lo fué Juan deGoraouailles;cierto es también 
que Alejaudro III coudeuö, ö al menos prohibiö ense- 
ñar una proposiciön sacada de aquel libro; cierto que 
el famoso Joaquín, abad de Flora, acusö á Pedro Lom- 
bardo de enseñar errores acerca de la Trinidad, y cierto, 
por ültimo, que los profesores de teología de la Uuiver- 
sidad parisieuse acordaron eu 1300 no euseñar algunas 
proposiciones tomadas del autor del libro de las Sen- 
tencias; pero no por esto debe ponerse en duda la orto- 
doxia de éste. La proposiciön reprobada por Alejan- 
dro III lo fué por su sentido ambiguo y coufuso. La 
Universidad de París jamás condenö como heréticas las 
proposiciones de Pedro Lombardo, y por lo que hace á 
las acusaciones del abad Joaquín, lejos de producir el 
resultado que éstese había propuesto, produjo , porel 
contrario, la aprobaciön irnplícita de la doctrina del 
Obispo de París y la condenaciön ö reprobaciön de la 
del abad de Flora en el Concilio de Letrán, celebrado 
bajo Inocencio III. 

Si Gualterio ö Gauterio de Mauritania, como leape- 

TO.MO u. 12 
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llida su contemporáneo Salisbury, no anduvo muy 
acertado ni justo al colocar á Pedro Lombardo al lado 
de Gilberto y Abelardo, tampoco lo anduvo al dar á en- 
tender que el primero abusö de la dialcctica, como 
hicieron los dos üUimos , en las cuestiones teolögicas. 
Pedro Lombardo procura coiiciliar el método exposi- 
tivo ö dogmático con el método científico ö dialéctico, 
y , en realidad de verdad, bien puede decirse que pre- 
domina en su obra el método expositivo sobre el dia- 
léctico, toda vez que se trata de un libro que, por con- 
fesiön de su mismoautor, es una colecciön ö conjunto 
de sentencias de los Padres de la Iglesia (brevi volii- 
mine complicans Patruni sentenfias, appositis eorum 
testimoniis), como un compendio ordenado de su doc- 
trina acerca de las cuestiones teolögicas, segün que 
esta doctrina se apoya en los testimonios de la verdad 
eterna y de la tradiciön cristiana : in labore multo ac 
suclore voiumen, Deo praestante, compegimus eoo testi- 
niOHÍis veritatis in aeterniim fundatis, in cpuo majorum 
excmpla doctrinamque reperies. 

Escasas son las noticias que poseemos acerca de la 
doctrina de Alano de Isle (Alanus de InsuXis), de Lisle, 
segün algunos, y de Eyssel, segün otros. Naciö en Lil- 
le por los años 1114, y después de haber sido Rector 
dela Universidad de París, fué promovido al obispado 
de Auxerre, dignidad que renunciö para abrazar la 
vida monástica en Glaraval, donde falleciö de edad 
muy avanzada, ö sea en los primeros años del siglo xiii. 
Á causa de la variedad y universalidad de sus conoci- 
mientos, fué apellidado Doctor universalis. 

Su obra principal De Arte sive de articulis fidei ca- 
tliolicae, es una especie de suma teolögica, más com- 
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pleta y más cieutífica, en cuanto al fondo y la forma, 
que la de Pedro Lombardo. E1 método es más escolás- 
tico y hasta geométrico en cierto modo, procediendo 
por definiciones, axiomas y demostraciones. Alano, 
que dividiö su obra en cinco libros, trata eu el primero 
de la existencia, esencia y atributos de Dios, del mis- 
terio de la Trinidad y de la causa primera de las cosas. 
En el segundo trata de la creaciön del mundo, de los 
ángeles y hombres, y de la naturaleza de la libertad. 
La redenciön del género humano por Jesucrislo cons- 
tituye la materia ü objeto del tercer libro. E1 cuarto 
trata de los Sacramentos , y el quinto de la resurrec- 
ciön y de la vida futura. 

Algunos historiadores han querido hacer de Alano 
un panteista, pero esta apreciaciön carece de sölido 
fundamento, á no ser que se quiera caliticar de pan- 
leistas á todos los que conocieron y comentaron el li- 
bro De Cmms y los escritos areopagíticos, en todos los 
cuales se encuentra cierto sabor neoplatönico, que 
Alano y otros comentadores catölicos interpretan en 
sentido ortodoxo. Lo que hay de cierto es que Alano, 
en alguna de sus obras, y especialmente en la que 
lleva por epígrafe De Planctii Naturae^ manifiesta ten- 
dencias al platonismo, principalmente con respecto á 
la teoría de las Ideas, considerándolas como Platön , á 
manera de formas ö sellos (1) de las naturalezas sen- 

(l) Así pareceii iiidicarlo, aunque rio de una manera precisa, 
pasajes de la obra citada De Plauctu Saturae , en uno de los cuales 
se dice: 

«öuuc Soys plures recoleus ideas^ 

Singulas rerim species monetans , 

Reruni togas formas^ chlamgdemque forniae 
Pollice fonnas .» 
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sibles ö maleriales , pero en realidad, y por punlo gene- 
ral, la tendencia doclrinal de Alano es una tendencia 
relalivamente independiente y conciliadora entre Pla- 
ton, Aristöteles y los Padres de la Iglesia. 


45. 


ESCÜELA PANTEISTA. 

A1 lado y en pos de las diferentes escuelas y direc- 
ciones filosöticas que acabamos de historiar , apareciö 
hacia mediados del siglo xii una escuela panteista. 
Representa esta escuela la tradiciön iniciada en la es- 
colástica por Erigena ; reproduce las ideas ö tenden- 
cias racionalistas y heterodoxas de Roscelin, Abe- 
lardo y Gilberto de la Porrée; pero sobre lodo repre- 
senta el iuílujo , la introducciön en las escuelas de la 
Europa cristiana del principio panteista contenido en 
algunos comentarios de los árabes sobre Aristöteles, 
en la resurrecciön y difusiöu de las tradiciones caba- 
lísticas, y en los libros de Avicebrön , Maimönides y 
de otros autores judíosque florecieron en aquel siglo y 
en los dos anteriores. 

Amaury de Ohartres y David de Dinant son como 
la personificaciön de esas corrientes pauteistas y ra- 
cionalistas, que, penetrando á la callada en las uui- 
versidades y escuelas, y apoderándose de alguuas in- 
teligencias , produjeron el primer choque, el principio 
de la batalla entre la Filosofía racionalista y la Filoso- 
fía escolástica, siendo necesario todo el prestigio de 
los grandes escritores del siglo xiii para decidir la vic- 
toria en favor de la ültima. 
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A) Amaury (Almalaricus Carnoiensis) de Ghar- 
tres, apellidado tambiéa deBéae, porel lugar de su na- 
cimiento , cuya época fija se ignora , lo mismo que la 
de su muerte, si bien ésta debio acaecer por los años 
1206-1207 poco más ö menos , fué el primer represen- 
tante de esta escuela. Como sus obras , lo mismo que 
las de su discípulo David de Dinant, fueron conde- 
nadas al fuego en el concepto de heréticas , su doctri- 
na sölo nos es conocida por noticias y afirmaciones 
tomadas de otros escritores. Sin embargo , con respec- 
to á Amaury, poseemos el testimonio autorizado de 
Gerson, el cual nos dice termiuantemente que aquél 
enseñaba 

a) Que el Greador y la criatura son una misma 
cosa (Creatov et creatura idem); que Dios es todas las 
cosas, y que todas las cosasson Dios: omnia sunt Beus, 
i) Que Dios se dice' fin de todas las cosas , porque 
y en cuanto todas volverán á él, identificándose con 
su substancia y formando un solo y mismo individuo 
coü él: m Deo.,.. unum individuum atqueincommuta- 
hile permanehunt. 

c) Finalmente , que todas las cosas son una mis- 
ma cosa (omnia esse íinum)^ y que Dios es la esencia 
de todas las criaturas : Dixit enim Deum esse essentiam 
omnium creaturarum, 

EI panteismo dc Amaury puede considerarse como 
una consecueucia y aplicaciön del realismo exagerado 
que profesaba en la cuestiön de los universales, pues- 
to que enseñaba la unidad é identidad perfecta de esen- 
cia eo los individuos: alterius naturae non est A&ra- 
/lam, alterius Isaac, sed unius atque ejusdem, 

El historiador dela Universidad de París, Dubullay, 
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afirina que Amaury enseñaba además que las personas 
de la Trinidad no son coeternas, sino sucesivas, y que 
Jesucristo está en la Eucaristía del mismo modo que 
está en las demás cosas. Su teoría trinitaria , la cual, 
dado su panteismo, equivale á decir que las persouas 
divinas sou manifestaciones ö evoluciones diferentes 
y sucesivas de la substancia divina , le debía conducir 
y le condujo á considerar la historia como el reinado 
sucesivo de las tres personas divinas , en conformidad 
á lo cual decía que en su tiempo, terminados ya los 
reinados del Padre y del Hijo, comenzaba el reinado 
del Espíritu Santo, y con él la ültima época de la his- 
loria y del mundo : Filius usqiie nunc operatiis est, 
sed Sj-)iritHS Sanctus ex lioc nunc usque ad mundi con- 
sumniationem inchoat operari. 

Staudenmayer, que parece haber tenido á la vista 
documentos especiales y poco conocidos acerca de 
nuestro Amaury, dice que éste ensefiaba también que 
el Espírilu Sanlo es el alma ö lo que hace veces de alma 
en cada hombre ; resultando de aquí ; 

a) Que así como decimos que Cristo es Dios y 
hombre verdadero, lo mismo debemos decir de cual - 
quiera persona humana , puesto que es una verdadera 
encarnaciön del Espíritu Santo, de quicn recibe el ser, 
la vida y el alma. 

b) Que en el hombre no oxisten ni pueden existir 
pecados , toda vez que sus actos proceden del Espíritu 
Santo, y Dios es incapaz de pecar. El homicidio , el 
adulterio, y generalmente los que se llamau pecados, 
dejan de serlo para quien está en posesiön de la ver- 
dadera fe (protestantismo ö luteranisino), ünica cosa 
necesaria para la salvaciön. 
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Amaury negaba tambiéa la transubstanciaciön, y 
hablaba de este misterio como hablaron después cier- 
tas ramas del protestantismo. Por esto, y por la afini- 
dad ö identidad de su doclrina con la luterana acerca 
de la fe y las buenas obras , merece de justicia el lugar 
que escritores protestantes como Flath, Vougtan, Hase 
y otros, le señalaron, colocándole entre los precurso- 
res de la mal llamada Reforma. 

La concepciön ö doctrina de Amaury representa, 
además , la base y el espíritu de varias herejías que 
brotaron en los siglos xiii y xiv, y coutienen la idea 
madre de ciertas teorías acerca de la Trinidad y de la 
Filosofía de la historia , que metieron mucho ruído en 
nuestra misma época , y cuya originalidad es muy in- 
ferior á lo que generalmente se piensa. 

B) David de Dínant, contemporáneo y discípulo 
de Amaury, profesö , como su maestro, el pauteismo, 
y á juzgar por las noticias é indicaciones de Alberto 
Magno , de Santo Tomás y de otros escritores, su pan- 
teismo fué un panteismo materialista. «Algunos dije- 
ron, escribe Santo Tomás , que Dios es el principio 
formal de todas las cosas , y ésta parece haber sido la 
opiniön de los secuaces de Amaury. Pero el tercer 
error fué el de David de Dinant, el cual afirmö necia- 
mente que Dios es la materia primera.» 

Alberto Magno, casi contemporáneo de David de Di- 
uant, y que tuvo frecuentes discusiones con sus discí- 
pulos (1), nos dice que aquél enseñaba que Dios, la 

(1) He aqiii en qué lérmiaos reftere ima de estas discusiones: 
«Un discipulo suyo llamado Balduíuo, disputaudo coiimigo, adujo el 
siguieute despreciable raciocinio : Las cosas que esisten y uo se diíe- 
rencian de uingüu modo, se ideutilicau: es así que Dios, la materia 
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mente y la materia prima son una mísma cosa (1), y en 
otra parte añade (2) que «David de Dinant decía que 
Dios y la materia prima se identifican, aduciendo al 
efecto el testimonio de Anaxímenes, el cual dijo que 
todas las cosas son un mismo ser, y que este ser es 
Dios, y David de Dinant interpreta que este ser uno es 
la materia, porque, segün él, nada existe verdadera- 
mente sino la materia, pueslas demás naturalezas dice 
que no tienen existencia sino en cuanto á la aparieucia 
sensible.» 

Parece que este panteista había escrito algunos tra- 


y la mente existeii y no se diferenciaii de modo alguno; kiego son 
una misina cosa.... Que estas tres cosas iio se diferencian eu manera 
alguna, intentaba probarlo del niodo siguiente: las cosas que carecen 
de toda diferencia, no se distinguen entre si.... asi es que los prime- 
ros simples carecen de diferencia; porquesi tuvieran alguiia diferen- 
cia serian coinpuestos: es asi que Dios, la materia priina y la mente 
son simples primarios; luego carecen de toda diferencia; luego de 
üingün modo se diferencian eiitre si y son una misma cosa.)> 

Alberto Magno, después de refutar el panteismo de David de Di- 
nant, contesta directamente al argumento de sii discipulo en los si- 
guientes términos, que entrañan un profundo pensamiento metafísico: 
<(Debe admitirse como verdadero que las cosas que de ningün modo se 
diferencian entre si, se identiíican; pero es falso que las primeras co- 
sas simples, que por razon de su misma simplicidad no contienen en 
si ninguna diíerencia constitutiva como parte de las mismas, no se di- 
ferencian de ningün modoeiitre sí; antes al contrario, precisamente 
por esta razön se diferencian en sumo grado, pues se diíerencian ö 
distinguen por sí mismas. Asi, por ejemplo, el hombre y el asno se 
distinguen entre si por la racionalidad é irracionalidad; pero si se 
pregunta cömo se distinguen o se diferencian entre si la racionalidad 
y la irracionalidad, es preciso decir que por sí mismas, porquede lo 
contrario seria necesario proceder iti infinitum en la designaciön de 
las diferencias, locual es imposible y absurdo.» Op. omn., tomo xix, 
trat. 10, cuest. 4.^ 

(1) Op. omn., tomo xix, trat. 12, cuest. 72. 

(2) Ibid.y trat. 10, cuest. 4.^ 
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lados teolögicos en lengua vulgar , puesto que al con- 
denar sus escritos, se habla de libros teolögicos escritos 
in romano , y otras veces de Uhri gallici: libri rnagistri 
David de Dinant, et libri gallici de theologia perpetuo 
damnati sunt et exusti. 

En un Concilio celebrado en París, después de ful- 
minar varias penas contra Amaury y algunos de sus 
discípulos; después de mandar que sean quemados los 
cuadernos de David de Dinant, prohibiendo su conser- 
vaciön (1), se añade que los libros teolögicos del mis- 
mo, escritos en romance, sean entregados á los Obispos 
diocesanos : De libris theologicis scriptis in romano, 
praecipimus quod episcopis dioecesanis tradantur. 

Alberto Magno y Santo Tomás mencionan y reba- 
ten en varios lugares de sus obras el error de este 
panteista , y el segundo indica que David de Dinant 
incurriö en dicho error, porque no acertaba á com- 
prender ö conciliar la simplicidad de la materia pri- 
mera y de Dios, sino afirmando su identidad (2), ö 
negando toda diferencia entre los dos. 

i 46. 

TERCmi PERÍODO DE LA FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 

Gon el siglo xiir comienza el gran período de la Fi- 
losofía escolásiica, el período de su perfecciön, el pe- 

(1) »Quaternuli magistri David de Dinant, infra Natale episcopo 
parisiensi afferantur, et comburentur.... Apud quem invenientur 
quaternuli magistri David á Natali Domini in antea, pro haeretico 
habebitur.« 

(2) «In hoc autera insania David de Dinando confunditur, qui 
ausus est dicere, Deum esse idem quod prima matoria, ex hoc quod 
si non esset idem, oporteret differre ea aliquibus differentiis, et sic 
nou essent simplicia.* Smi. cont. gent., lib. i, cap. xvii. 
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ríodo de sus grandes escrilores, el período de los gran- 
des genios, el período en que la Filosofía cristiana 
llega al apogeo de su esplendor, se eleva á la mayor 
altura á que podía llegar, dadas las condiciones de la 
época y el estado de las deinás ciencias, y realiza, en 
fin, su misiön providencial. Porque este período esta- 
blece solida alianza entre la Filosofía y la Teología, en- 
tre la ciencia y la religiön de Cristo, y demueslra prác- 
ticamente que sin dejar de ser catölico se puede ser 
hombre de erudiciön y de saber, como lo fueron el en- 
ciclopedista Vicente de Beauvais y los políglotas 
Moerbek, Roger Bacon y Miguel Escoto; que sin de- 
jar de ser catölico se pueden cultivar con pasiön y 
hacer progresar las ciencias físicas y naturales, como 
las cultivarony desarrollaron Alberto Magnoy Bacon; 
que siu dejar de ser catölico se puede, sobre todo, ser 
gran pensador y profuudo filösofo, como lo fué Santo 
Tomás de Aquino. 

Pero es justo observar que parte de la gloria del si- 
glo xin pertenece de justicia á su inmediato antecesor 
el siglo XII, que le preparö, le concibiö y le llevaba, 
por decirlo así, en sus entrañas. Que la gran fermenta- 
ciön intelectual y social de la cual saliö el siglo xiii 
con sus glorias y grandezas de todo género, fué resul- 
lado y expresiön de los grandes trabajos y elementos' 
acumulados y puestos en actividad durante el segundo 
período de la Filosofía escolástica, y con particulari- 
dad durante el siglo xii. Á preparar é iniciar, pero so- 
bre todoá vigorizar, desenvolver y hacer fecunda esa 
gran fermentaciön, contribuyeron poderosamente esa 
serie no interrumpida de filösofos y teölogos que aca- 
bamos de mencionar, y la multitud y diversidad de 
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sislemas, escuelas y direcciones doctrinales que en ellas 
se revelan ö se inician, y la comunicaciön de ideas 
que se establece entrc el espíritu europeo y el espíritu 
oriental, el árabe y el judío, merced á las Gruzadas, 
y la introducciön en la Europa cristiana de textos aris- 
totélicos y neoplatönicos desconocidos hasta entonces, 
y los comentarios de los árabes y judíos sobre aquellos 
textos, bien así como sus libros de medicina y astro- 
nomía, y el desarrollo de las ciencias médicas y jurí- 
dicas, representado por las escuelas de Salerno y de Bo- 
lonia, y las luchas interiores entre el Pontificado y el 
Imperio, y el contacto permanente de griegos, árabes 
y latinos durante el imperio de los ültimos en Pales- 
lina, y la fundaciön de las Universidades, y el entu- 
siasmo literario que agolpaba la juventud por millares 
en las aulas , los monasterios y hasta en las plazas, y 
la introducciön del papel, que representa en aquella 
época una revoluciön análoga á la de la imprenta en 
el siglo XV, y la decadencia del feudalismo uuida á la 
resurrecciön y consolidaciönde los poderes é intereses 
inunicipales, y la creaciön de las lenguas vulgares, y 
los ensayos ö primeras producciones de la literatura 
nacional, y la divisiön de la propiedad territorial y 
sanciön jurídica de la misma, y el desarrollo de la in- 
dustria y del comercio , y la extensiön, en fin, y el 
desenvolvimiento de la cultura general en todas las 
clases sociales, como resultado natural de todas estas 
causas. 

Todo esto explica la gran fermentaciön intelectual 
y social que se observa en la Europa durante los pri- 
meros años del siglo xm, y la razön suficiente de la 
crisis peligrosa por que entonces atravesö la sociedad 
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cristiana. E1 choque producido por el contacto de las 
ideas árabes, neoplatönicas y judías con las ideas cris- 
tianas, y la influencia delelérca del racionalismo y del 
panteismo de Erigena, Roscelin , Abelardo y Gilberlo, 
reproducidos al comenzar el siglo xiii por Amaury y 
Dinant, determinö la explosiön de las herejías albi- 
gense y valdense , eco lögico y encarnaciön social de 
aquellos errores. No es fácil calcular lo que hubiera 
sido de la Europa cristiana y la soluciön de aquella 
gran lucha entre el principio racionalístico-panteista 
y el principio cristiano, si no hubieran aparecido opor- 
tunamente las dos grandes Ördenes de San Francisco 
y Santo Domingo, encargadas por la Providencia de 
resolver en sentido cristiano y social aquella gran cri- 
sis, á la vez científlca, moral y social. Las sombras, 
los peligros y las vacilaciones se disiparon ante el bri- 
llo y resplandor de los grandes santos y grandes sabios 
que salieron del seno de aquellas dos Ördenes religio- 
sas, y guiada y encauzada por ellos la sociedad euro- 
pea, entrö decididamente por los caminos de la cien- 
cia cristiana, de la Filosofía cristiana, de la moral cris- 
tiana, de la política cristiana y de las artes cristianas. 

Uno de los hechos más notables y curiosos que nos 
revela la historia, es la prevenciön con que la Iglesia 
miraba ciertas obras de Aristöteles al finalizar el si- 
glo XII y durante los primeros años del siglo xiii. Así 
vemos que Roberto de Gourzön, eu 1210 , prohibía la 
lectura de los libros de Aristöteles que tratan de metafí- 
sica y filosofía natural, al igual de los libros de Amau- 
ry y David de Dinant (1). Y es que á la sombra y bajo 


(1) He aqui los términos de la sentencia que se refieren á este 
imuto: «Non legantur libri Aristotelis de metaphysica et naturali 
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el nombre de Aristáteles se publicaban obras infestadas 
de errores contra el dogma y la moral. Por eso, cuando 
las obras genuínas del maestro de Alejandro fueron 
mejor conocidas y separadas de las apöcrifas ; cuando 
fueron traducidascon más fidelidady directamente del 
griego, y cuando fueron explicadas y comentadas en 
sentido cristiano, á la vez que racional, por Alberto 
Magno y Santo Tomás, la Iglesia, que es enemiga del 
error, pero no de la ciencia , levantö la prohibiciön 
que sobre ellas pesaba. 


§47. 

ALEJANDRO DE HALES. 

Alejandro de Hales (doctor irrefrogaMlis)^ oriundo 
del condado de Glocester en Inglaterra , completö su 
educaciön científica en París , donde había explicado 
ya Filosofía y Teología cuando en 1222 abrazö la nue- 
va regla de San Francisco , contribuyendo con su re- 
soluciön y su saber á dar nombre y prestigio á la re- 
ciente Orden. Muriö en 1245, dejando incompletas sus 
Quaestiones seu Commeniaria in libros quaiuor senten- 
tiarum, obra conocida y citada también con el nombre 
de Summa theologiae. 

philosophia , nec summa de eisdem, aut de doctrina niagistri David 
de Dinanl, aut Almarici haeretici, ant Mauntii hispani.)) 

Es inuy probable que los lihros de Aristötelcs á que se alude aqui 
110 eran los originales o genuínos del fundador del Liceo, sino algün 
exlracto (summa) recopilado por algün escritor arabe, y inás proba* 
blenierite qne la prohibiciön sereíeria á algunos escritos sobre meta- 
fisica que se alribuían falsamente á Aristöteles. 

Lo que sería curioso saber, y se ignora por completo, es quién 
era aquel Maiiricio español á quien alude la sentencia. 
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Lo qiie príncipalmente distingue y caracteriza sus 
escritos es : L°, la aplicaciön general y seguida del 
método silogístico álas materias teolögicas ; 2.®, el co- 
nocimiento más completo y exacto de los escritos de 
Arislöteles, pues mientras que sus predecesores ape- 
nas couocieron más que los tratados comprendidos en 
el Organon^ Alejandro de Hales conociö casi todos los 
escritos del filösofo, sirviéndose de los mismos para 
explicar las materias teolögico-filosöficas. También 
cita y utiliza los nombres y opiniones de Platön, de al- 
guuos filösofos árabes, y especialmente el de Avicena. 
El escrilor franciscano, como los escolásticos poste- 
riores , propüsose utilizar en favor de la Religiön y de 
la Filosofía cristiana los nuevos elementos de cultura 
intelectual que del Oriente, de la Grecia y de la Espa- 
ña habían aportado á la Europa. Así, por ejemplo, vé- 
sele interpretar y modificar en sentido cristiano la teo- 
ría platönica acerca de las ideas y del mundo inteligi- 
ble: mundum intelUgibüem nuncupavit Plato ipsam 
rationem sempiternam , qua fecit Deus mundum, 
Segün Alejandro de Hales , la razön humana sölo 
puede conocer la existencia de Dios , pero no su esen- 
cia : Cognitio de Deo quia est potesthaheri per natura- 
lem rationcm , sed cognitio quidest, non, Y no se crea 
que habla sölodel conocimiento perfecto ö comprensi- 
vo, puesto que exige el auxilio de la gracia, aun para 
el conocimiento impropio é imperfecto de Dios por 
parte de su esencia (1) en la vida presente. 

(1) ((Goguitio vero quid esl, et qnalis est: quid est secundum 
substaiitiam; quaüs (ut liceat ita loqui) secundum persoualem pro- 
prietatem, noii potest haberi per naturalem rationem , sed improprie, 
imperfecte et iu aenigmate habetur per graliam, perfecte vero per glo- 
riam.» Sum, nnmrsae TheoL, 1.^ p., ciiest. 2.% miemb. 2.^ art. l.° 
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A1 lado de esta tendeacia á disminuir el poder de 
la razön humana , descübrese en este escritor otra que 
parece contraria, puesto que reconoce la legitimidad de 
la demostraciön ontolögica de San Anselmo (1). Por 
otra parte , afirma ö supone que el conocimiento de la 
existencia de Dios es innato y connatural al hombre: 
Omnibus cognitio existendi Deum, naturaliter inser- 
ta est. 


i 48. 

GUILLflRMO DE PARÍS. 

Entre los filösofos escolásticos que florecieron en 
la primera mitad del siglo xiii, es digno de menciön 
Guillermo de Auvernia, así llamado por haber sido 
natural de esta provincia, pero más comünmente ape- 
llidado Guillermo de Paris, por haber sido Obispo de la 
capital de Francia desde 1228 hasta su muerte , acae- 
cida en 1249. 

Aparledesus libros morales, ascéticosy teolögicos, 
Guillermo de París escribiö un tratado especial De im- 
mortalitate animae , y otro más extenso é importante, 
cuyo título es De Universo, especie de tratado enciclo- 
pédico en que se tratan y discuten muchas cuestiones 
teolögicas y filosöficas. 

En el primero, el Obispo de París expone, con tanta 
fuerza como claridad y sencillez, las principales prue- 

(t) «.\ullus quippe intelligens iil qnod est Deus, potest cogitare 
quia Deus non est.... Deus enim est id quo majus excogitari non po- 
tesl, quod qui bene intelligit, utique intelligit id ipsum sic esse , ut 
nec cogitari possit non esse.n Ibid., cuest. 3.*, miemb. 2.” 
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bas en favor de la inmortalidad del alma humana, co- 
menzando por los argumentos morales , para seguir y 
terminar cou los que pertenecen al orden físico y al 
orden metafísico. 

Tanto en este tratado como principalmente en el 
tituladoi)e Unwerso, Guillermo expone y discute mu- 
chas opiniones y teorías de Pitágoras, Platön, Aristö- 
teles, Algazel, Alfarabi, Avicebrön, Avicena y algu- 
nos otros filösofos griegos y árabes, cuyas opiniones y 
escritos conocía con bastante exactitud , atendida la 
época en que escribiö, siendo digno de notarse que al 
hablar de Avicebrön, cuyo Fons,vit(i& cita bajo el nom- 
bre de Fons sa'pienliae,, se inclina á creer que fué cris- 
tiano, atendida la afinidad de algunos punlos de su 
doctrina con la de la religiön cristiana (1), especial- 
mente en orden al Verbo ö inteligencia divina como 
causa del mundo. 

La doclrina y teorías de Platön y de Aristöteles son 
naturalmente las que se presentan con mayor frecuen- 
cia bajo la pluma de Guillermo de París, que pone 
especial cuidado en rebatirlas y demostrar su falsedad 
siempre que se oponen á la Filosofía cristiana y á la 
verdad revelada. Fuera de este terreno , el Obispo de 
París sigue y se iuclina generalmente á la doctrina de 
Aristöteles , sin perjuicio de abandonarla más de una 
vez, para seguir las soluciones platönicas, ö adoptar 
algtín punto de vista propio y más ö menos original. 


(1) (lAviceiiihron autem theologus, nomiue et stylo, ut videlur, 
arabs, istud evideiiter apprehendit, cum et de hoc iu libro, quem 
vocat Fontem sapientiae, mentioiiem expressam faciat, et librum sin- 
gularem de Verbo Dei agente omnia, scribat. Egoautem, propter 
hoc, piito ipsum fiiisse christianum.» De Universo, pág. i, cap. xxvi. 
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Así, por ejemplo, cou respecto á la teoría psicolögica, 
después de rechazar y rebatir la doctrina de Platön 
acerca de la preexistencia de las almas y de su uniön 
con el cuerpo como castigo de alguna culpa , parece 
indicar que el alma se une al ciierpo como el molor al 
instrumento (1), siu perjuicio de considerar como na- 
tural la uniön del alma con el cuerpo (incorporatio igU 
ticr animariim humanarum 7iaturalis est; esse in cor- 
poribics est animabus nostris naturalely con lo cual 
parece acercarse otra vez á la teoría aristotélica y ale- 
jarse de la platönica. 

En la teoría del conocimiento, el obispo de París 
adoptaun puntodevista relativamente original, y como 
un término medio entre las teorías de Platön y de Aris- 
töteles. Rechaza , por un lado, la teoría de la reminis- 
cencia y las ideas innatas del primero, pero al mismo 
tiempo rechaza , ö al menos fprescinde del entendi- 
mieiito agente del segundo. La intelecciön se verifica, 
segünel filösofo auvernés , por inedio de semejanzas ö 
especies impresas ö producidas en el entendimiento 
por los objelos inteligibles (similiticdines intelligibi- 
lium impressae ab eisdem (rebics intelligibilibus) intel- 
lectuinostroj directamente sin iutervenciön del enten- 
dimiento agente, así como la sensaciön se verifica por 
medio de la acciön ö impresiön causada en el örgano 
por la cosa sensible : Sensibile non aliterper sensum 

(1) Asi parece despreiiderse de la comparaciön que establece 
refiriéndose al tafiedor de vihuela ; «Ne(|ue euim dico arlem cyíhari- 
zandi, vel musicam mori iu citliaredo, destructione cytharae ipsius, 
licet aclus cylharizandi moriatur e.t pereat in eo.... Sic el vires ipsius 
auiraae hurnaiiae, destructis organis, illesae permanent apud animam 
humanani.)) Oc Vniv.^ p. 2 cap. xiii. 


TOMO II. 


13 





HISTOniA DE LA FILOSOFIA. 


194 


cognosciíur, nisi per actionern suam in organum et im- 
pressionem suae similitudinis in eodetn ; sic et intellec- 
tum se habere necessitate videtur. 

Ea conformidad cou esla teoría del conocimiento 
intelectual, parece inclinarse, 6 al menos se aproxi- 
ma á la soluciön platönica en el problema de los uni- 
versales (1), pero sin adoptarla de una manera precisa 
y clara, y hasta rechazándola implícitamente en otros 
pasajes, en los cuales enseña que el mundo arquetipo 
é inteligible de Platön, sölo es admisible á coudiciön 
de que no se le atribuya realidad alguna fuera de la 
esencia del Creador ö de su Verbo, como sabiduría di- 
vina engendrada desde la eternidad: mundus archety- 
pus proprie est sapientia ab ipso Creatore aeter'naliter 
genita , quam Dei Filium et Deum doctrina fidesqtce 
Christianorum verissime nominat. 

E1 estilo de Guillermo parisiense es baslante sen- 
cillo y natural. Su métodoes mucho menos escolástico 
que el de sus contemporáneos y sucesores. Emplea 
poco la forma silogíslica , poco también los argumen- 
tos y respuestas, y menos todavía las definiciones y 
divisioues. La vaguedad, incertidumbre y obscuridad 
que se notan en algunos puntos de su doctrina, reco- 
nocen por causa principal, en nuestro sentir, el aban- 
dono ö descuido excesivo deí método escolástico. En 
esta, como en otras materias, el defeclo y el exceso son 
igualmente dañosos y vituperables. 

(1) d.Xecesse cst res iiitelligibiles ita se habere, sicnt de eis testi- 
ticatur iutellectus. Testiticatur auteni eas csse coiuinuues, seinpiter- 
nas, el seorsuin a generatione et corruptioue, et ab onini tuinultu 
inutatioiium: sic igitur, eas, etesse, et se habere, necesse est.» De 
Uniivrso, p. 2.% cap. xni. 
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§49. 

LOS FILÖLOGOS Y LOS NATUR4.LISTAS. 

Mientras que Pedro Lombardo , Alejandro de Hales 
y Guillermo de París daban direcciön' ortodoxa á los 
elementos filosöficos que á la sazön eran conocidos, 
estos elementos crecían, se multiplicaban y afluían de 
todas partes en mayor nümero , gracias al estudio y 
conocimiento de las lenguas , y gracias también al es- 
tudio de las ciencias exactas y naturales, cuya aficiön 
se despertö y se avivö por aquel tiempo. Porque sabi- 
do es que aparecieron varios hombres de saber, que, 
sin ser filösofos en el sentido propio de la palabra, con- 
tribuyeron grandemente á los progresos de la Filoso- 
fía , unos traduciendo varias obras filosöficas del ára- 
be , del hebreo y sobre todo del griego al lalín, que era 
la lengua universal de las escuelas, otros, ora cultivan- 
do, ora sistematizando las ciencias físicas , exactas y 
naturales , y algunos poniendo en contacto la idea 
cristiana cou la idea judaica y la mahometana por me- 
dio de polémicas y controversias doctrinales. 

Así es que durante la segunda mitad del siglo xii 
y la primera del siglo xiii, nötase un gran movimienlo 
de fermentaciön intelectual, producida por los trabajos 
de los filölogos, polémistas y naturalistas, los cuales 
desembarazan el terreno y se convierten en auxiliares 
poderosos del gran movimiento filosöfico que tiene lu- 
gar durante el siglo xm. Gundisalvi, y Miguel Escoto, 
y Moerbek, y Gerardo de Gremona , y Arnaldo de 
Villanova , Raimundo Martín y Vicente de Beauvais, 
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vienen á ser, ora los precursores , ora los auxiliares 
del movimieuto filosöfico representado por Alberto 
Magno y Santo Tomás , Egidio Romano y Enriqne de 
Ganle , Sau Bnenaventura y Escoto. 

Como traductores, y sin contar los que unieron á 
esta cualidad la de naturalistas, de los cuales hablare- 
mos después , mereceu citarse los siguienles ; 

a) E1 español Domingo González ö de Gonzalo 
(Gnndisalvi), acerca de cuya vida poseemos muy es- 
casas noticias. Consta , sin embargo , que hacia me- 
diados del siglo xii tradujo al lalín muchas obras de 
los filösofos árabes , eutre ellas, una parte no pequeña 
de los escritos de Al-Gazzali , de Al-Farabi, de Avice- 
na , así como el famoso Fons vitae de Avicebrön , y 
también el no menos celebrado libro De apelli- 

dado por otros Flevatio theologica, libro que por aquella 
época se atribuía geueralmente á Aristöteles, y que 
SanloTomás atribuye á Proclo con mejor acuerdo. Por 
lo dicho se echa de ver que el arcediano español fué 
uno de los qne coutribuyeron inás eficazmente á la 
propaganda y divulgaciön por la Europa cristiana de 
los escritos árabes y judíos. 

h) Migxiel Escoto, oriundo de Inglaterra , en opi- 
niön más probable, y no de Escocia, á pesar de su ape- 
llido, uaciö en el ültimo lercto del siglo xii, estudiö 
en París, viajö por España , recorriendo sus escuelas 
más celebradas y permaneciendo en Toledo por espacio 
de algunos años. Retiröse después á la corte de Fede- 
rico II, en la quegozöde grau fama de aströlogo ; pero 
lo que le hace digno de ocupar un lugar en la his- 
toria de la Filosofía son sus numerosas traduccio- 
nes. Es muy probable que tradujo, ya del árabe, ya del 
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hebreo al lalín, casi todas las obras de Aristöteles, in- 
clusas las que se refieren á la historia natural. Verdad 
es que Alberto Magno y Roger Bacou le acusan de in- 
exactitud, ignoraucia y hasla de plagios(l) inásö menos 
numerosos. Suorlodoxia parece haber sido sospechosa, 
cuando raenos , sin que la abone mucho su intimidad 
con Federico. 

c) Roberto Greathead (1253), llamado también Ro- 
berto de Lincolu por haber sido Obispo de esla ciudad 
en Inglaterra, es apellidado por Mateo de París, vir in 
latino et graeco peritissimus, y consla, en efecto , que 
tradujodel griego al latín los tratados de Aristöteles 
relativos á la moral. Adeinás de esto, comentö algunos 
tratados del Organon del mismo , y la mayor parte de 
los libros areopagíticos. 

d) Santiago ö Jacobo de Venecia, eclesiástico perito 
en la lengua griega, tradujo los tratados que componen 
el Organon de Aristöteles. 

e) Giiillermo de Moerbeh, oriundo de Flandes, es 
acaso el más notable é importante de los traductores 
griegosde esla época, por la perfecciön conque poseyö 
esta lengua y por las numerosas versiones que llevö 
á cabo. Entrö joven en la Orden fundada recientemente 
por Santo Domingo , fué penitenciario de Gregorio X, 
á quien acompañö al Concilio de Lyon, tomando parte 
activa en los trabajos de aquella asamblea, encamina- 
dos á la uniön de la iglesia griega con la latina. Nom- 
brado poco después arzobispo de Corinto , empleö el 
tiempo que Íe dejabau libre los cuidados pastorales en 

(1) nMichael Scotiis, escribe Bacon, ignarus iiuidem, et verbo- 
rum, et rerum, fere omuia quae sub nomineejus prodierunt, ab An- 
drea quodam judaeo prodieruut.» Opiis. Maj. 
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traducir al lalíu varias obras griegas, siu contar otras 
que babía traducido antes de su elevaciön á la silla de 
Corinto. Guéntanse entre ellas, l.°, todos los librosde 
Aristöteles, traducidos por Moerbek á instancias de 
SantoTomás; 2.°, la lucubraciön teolögica (elenientatio 
tlieohgica)^ ö sea el libro De Catisis ; 3.°, el tratado de 
Galeno De alimentis^ y otro de Hipöcrates sobre el 
pronöstico de las eufermedades (liher Hip'pocratis, de 
'pronosticationihus aegritudinis), y 4.°, uu tratado que 
lleva el epígrafe Dedecem duhitationihus circa Providen- 
tiam, atribuídos por el traductor á un Proclo Diadoco; 
Procli Diadochi, de decem dubitationibus circa Pro- 
videntiam. 

Como se ve , las versiones de Moerbek no abrazan 
sölo los libros filosöficos de Aristöleles , sino también 
sus tratados sobre ciencias físicas y naturales. Si á 
esto se añaden sus traducciones de Galeno é Hipöcra- 
tes, bien puede afirmarse que este escritor fué uno 
de los que más contribuyeron al vuelo que tomö la 
cieucia en el siglo xiii, y hay sobrados motivos para 
creer que la Filosofía escolástica y sus representan- 
tes en el siglo xiii no necesitarou de los árabes para 
couocer los libros de Arislöteles y de otros sabios de 
la Grecia. 

Í 50. 

RAIMUNDO MARTÍN. 

Pertenece también á esta clase de escritores, pero 
añadiendo la cualidad de polemista á la de filösofo, 
Raimundo Martín, natural de Subir.its, en Cataluña, y 
miembro, como el anterior, de la Orden de .Sauto Do- 
mingo. Marsilio Ficino le apellida philosophus in ara- 
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bico y magnus Rahiniis in hébraeo ^ et m lingua clial- 
daica muUumdoctus, 

Frato de su saber y de su pericia en las lenguas 
orientales, fué su Pugio fideiy —libro que en algunos 
cödices manuscritos Ueva el rötulo de Pugio Christia- 
nw,—obra notable por más de un concepto, en la cual 
el dominico catalán rebate á los judíos con sus propias 
armas, 6 sea con argumentos sacados de «las tradicio- 
nes mismas de los antiguos judíos, en sus glosas y co- 
mentarios de la Escritura con que los Talmudistas lle- 
naron tantos volümenes.» 

Aunque el objeto preferente del Pugio fidei es po- 
lémico-religioso, su autor trata y discute en esta obra 
muchos problemas trascendentales de Filosofía, rela- 
cionados con el objeto principal del libro, como son la 
existencia de Dios y sus atributos, la inmortalidad del 
alma humana, la eternidad del mundo, la Providencia 
divina, con otros muchos (1) esencialmente filosöficos 
y científicos. 

(1) Para convencerse de esto, basta fijar la atencion eii los epí- 
grafes de algunos capítulos de la priniera parte del Piujio fidei. Helos 
aquiQuod Deus esl.—Quod voluptas non est siiinmuni bonum.— 
Quod animarationalis estimmortalis.—De sectaPhilosopliorum aeler- 
nitatemmundi asserentiura.—Rationes pro mundi aeternitate sumptae 
ex parte Dei.—Solutio illarum ralionura.—Rationes pro mundi aeter- 
nitate sumptae ex parte causalitatis.—Solutio istarum rationum.— 
Rationes contra aeternitatem mundi, el osteusio quod iion concludunl 
de necessitate.—Quod Aristoteles non reputavil rationes suas ad hoc 
demonsíralivas.—Utrum Deus sciat aliqiiid aliud quam seipsum.— 
Coníra errorem quod Deus nesciat parlicularia.—Destructio illius 
erroris.—Quod Deus habel cognitionem singularium.—Quod Deus 
cognoscit ea quaenon sunt.—Quod Deus ab aelerno habet notitiam 
rerum contingentium.—Quod Deus cognoscat bona et mala.—Opinio 
Aben Rosd (Averrois) de cognitione Dei circa singularia.—Rationes 
contra fesurrectionem corporum et solutiones earum. 
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Y, en efecto , el autor del Pxigio fidei comienza su 
libro advirtiendo que de diferenle manera debe discu- 
tirse con los que admiten la autoridad ö verdad de la 
Sagrada Escritura y con los que rechazan ésta. Gontra 
los primeros , como son los judíos , podemos discutir 
alegando texlos y argumentos de los Libros Sagrados, 
para traerlos al conocimiento de la verdad ; pero con- 
tra los segundos, como son los antiguos ñlösofos gen- 
tiles y los modernos mahometanos ö árabes , es preciso 
atenernos á la razön natural. En conformidad con esta 
observaciön , Raymundo Martín establece y demues- 
tra en la primera parte de aquellas verdades del orden 
natural, que son como bases y preliminares,— pream- 
iula fldei, que dice Santo Tomás,—para las verdades 
de la fe divina. La providencia de Dios , la naturaleza 
espiritual y la inmortalidad del alma , la creaciön del 
mundo en el tiempo y con el tiempo, á la vez que la 
resurrecciön de los cuerpos al fin de los tiempos, son 
cuestiones que desenvuelve con verdadero conoci- 
miento de la materia, y echando mano casi exclusiva- 
mente de razones filosöficas, ora para su demostraciön 
directa , ora para probar que no envuelven imposibili- 
dad absoluta ö contradicciön, como sucede con res- 
pecto á la ültima. 

Después de esta especie de introducciön general 
filosöfica , dirigida igualmente contra judíos y maho- 
metanos , entre los cuales uo faltaban quienes recha- 
zaban algunas de las verdades indicadas, el escritor 
dominico dedica la segunda parte de su obra á los ju- 
díos , analizaudo y discutiendo en eila todas las obje- 
ciones por éstos presentadas contra la venida del Me- 
sías , siendo de notar sus sölidos conocimientos, no 
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ya sölo del texto hebreo,—al cual acude y eusalza con 
frecuencia,—sino también del Talmud (1) y de las 
opiniones y teorías de los principales rabinos y comen- 
tadores judíos del Antiguo Testamento. 

La tercera parte dei Piigio fidei contiene la polémica 
ö discusiön razonada contra el Alcorán de Mahoma, 
demostrando con todo género de razones que no puede 
apellidarse ley divina ni reune los caracleres de tal. 
Entre los capítulosde esta tercera parte son uotables el 
primero, en que expone con gran claridad y conoci- 
miento de la historia eclesiástica los errores generales 
contenidos en el librode Mahoma , y el capílulo xvi, 
en que demuestra la superioridad del Evangelio sobre 
el Alcorán— De^vaeminentia Evangelii ad Alcoramm^ 
—estableciendo luminoso parangön entre uno y otro. 

i 51- 

GERARDO DE CREMONA YARNALDO DE VILLANOVA. 

Gerardo de Gremona y Arnaldo de Villanova, no 
sölo prestaron buenos servicios á la Filosofía por me- 
dio de versiones de obras ñlosöficas, sino que cultiva- 
ron además el estudio de las ciencias físicas y mate- 
máticas, fomentando sus progresos. 

(1) No es raro ver al sabio polemista robustecer, por medio del 
Talmud, las verdades establecidas ya ö probadas por medio de textos 
de la Escritura. Tal sucede, entre otras , con la venida del Mesías, 
confirmada por medio de textos y autoridades del Talinud, quevie- 
neu en apoyo de los textos y autoridades de los Libros Sagrados: 
Quoníani auteni in pmecedentibiis Messias jani venisse satis per aucto- 
ritatem Textns probatnm est , yiunc in hoc decinio capitulo adhuc id 
per Talmud quoque probabitur, ut nulla restet judaeis scriptura per 
quam eorim perfidia non convincatur. 
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E1 primero (1114-1187), después de hacer sus pri- 
meros estudios en su patria, pasö á España, recorriö 
sus principales escuelas, y permaneciö muchos años en 
Toledo. Allí publicö varias obras originales referentes 
á matemáticas y astronomía, dedicándose al propio 
tiempo á traducir al latín muchos libros árabes, y en- 
tre ellos el tratado de medicina , ö sea los Cánones de 
Avicena , otra obra de Albucasis , que lleva el título de 
Methodus medendi, y el famoso Ahnagestum de Tolo- 
meo, libro que por espacio de años y siglos sirviö de 
texto clásico para los estudios astronömicos. Entre sus 
obras originales merecen citarse su Theoria planeta'- 
Tum^ y la que lleva el título significativo de GeomaU’ 
tia astronomica, 

Arnaldo de Villanova^ provenzal, segün algunos, y 
natural de Catalima , en opiniön mucho inás probable, 
merece con justicia un lugar entre los traductores, y 
aun entre los físicos y naturalistas del siglo xiii. Este 
médico español, del cual consta que poseía el griego, 
el hebreo y el árabe, tradujo al latín diferentes obras 
de escritores antiguos (1) y de algunos contemporá- 
neos , contribuyendo á difundir y facilitar los conoci- 
mientos por las escuelas de Europa. 

Tanto ö más que con sus traducciones, Arnaldo de 

(1) En la biblioteca de la catedral de Gördoba existe un manus- 
crito con el siguiente encabezainiento : htcipit liher Costaben luce, de 
physkis ligaturiSj iranslatus a Magistro Avnaldo de ViUauova do^ 
graeco in latinnm. 

Encuéntrase en el mismo cödice un tratado original de Villanova, 
que lleva por titulo SigiUa (íncipinni SigiUa magisiri Arnaldi deVil- 
lanovajy Iratado que, segun deja entrever su mismo epígrafe, es 
una mezcla extraña de física, de quimica y de medicina, con ideas y 
förmulas astrolögico-judiciarias, cabalísticas, mágicas y supersti- 
ciosas. 
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Villanova, el cual viviö algunos años al lado de Fede- 
rico II, contribuyö al movimiento intelectual de su 
época con sus grandes conocimientos en física, quí- 
mica y otras ciencias naturales. Se le atribuye, entre 
otras cosas, el descubrimiento del espíritu de vino y 
el del aceite de terebinto, así como también se tiene 
por cierto que descubriö el ácido muriático, el äcido 
sulfüricoy el nítrico. Desgraciadamente, el inédico ca- 
talán desfigurö estos grandes conocimientos, amalga- 
mándolos con ideas tomadas de la astrología judiciaria, 
la cabalística, la magia y otras prácticas supersticiosas 
y vanas, sin contar otros varios errores teolögicos 
que se le atribuyen (1), siendo de notar que uno de 

(1) En el Directornm Inquisitorum se liace mérito de quiiice 
aserciones más ö menos directamente relacionadas con la fe, que se 
suponen condenadas en 1317 por el Prelado de Tarragona y el Inqui- 
sidor de Aragön, de comün acuerdo. Estos errores fueron extracta- 
dos de varios libros que se atrihuian á Arnaldo de Villanova, algu- 
nos de los cuales aparecen escritos en idioma catalán ö lernosín. He 
aqui el catálogo de estos libros: 

Libellus qui intitulatur De hmniUtate et patientia Jesuchristi y et 
incipit: Si Vamor natural. 

Libellus qui intitulatur De fine mnndi, et incipil: Entes per vos- 
tres letres. 

Libellus qui intitulalur Informatio Beguinorum, seu lectio Nar- 
bon., el incipit: Beneyt sia et loat Jesnchrist. 

Libellus qui inlitulatur Apologia , et incipit: Ad ea qnae per 
vestras. 

Libellus qni intitiilatur Dennnciatio facta coram domino Episcopo 
Gernnd., et iiicipit: Coram Vobis. 

Libellus qui intitulatur: De eleemosyna et sacrificio, et incipit: 
Al catolich Inqnisidor. 

Libellus qui incipit: Pereo com molts desigen saber, 

Libellus qui incipit: Alin i nformatio beguinorum. 

Libellus qui intitulatur : Responsio contra Bernardnm Ricardi. 

E1 autor del Directorio, después de citar otros dos escritos de 
Arnaldo, añade: «Isti libelli fuerunt condemnati propter mullos 
errores in eis repertos.» Direct. Inqnisit., p, 2.^ cuest. 28. 




m 


HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


los errores de Arnaldo consistía en reprobar el uso y 
aplicaciön de la Filosofía en la teología: male fecerimt 
doctores theologi, qid aliqiiid de philosophia positerimt 
in suis operibus, 

En todo caso, es incontestable que Arnaldo de Vi- 
llanova gozö de merecido renombre como médico , y 
que en este concepto, no menos que por su saber, fué 
lionrado á porfía por los Reyes y Pontíüces. Su muerte 
acaeciö precisamente por haber naufragado cuando se 
dirigía por mar á Avignon para asistir al Papa Cle- 
mente V quese hallaba enfermo. 


|52. 


VICENTE DE BE.VUVAIS. 


Ignörase el lugar y lambién el año íijo de sii naci- 
miento; pero fué uno de los primeros que abrazarou 
la Orden de Santo Domingo , recientemente fuudada. 
Aunque algunos de sus biögrafos suponen que fué 
obispo de Beauvais , es más probable lo conlrario. Su 
virtud y su saber llamaron con justicia la atenciön de 
San Luís , que le trajo á su lado y le confiö la educa- 
ciön de sus hijos. 

Este célebre dominico, de quien dice Posevino que 
jamás se cansaba de estudiar , leer , enseñar y escri- 
bir, fué acaso el escritor más erudito de su tierapo, 
como lo demueslra su famoso Speculwn Majus, espe- 
cie de enciclopedia que contiene , resume, y en cierto 
modocompleta todos los conocimientos de la época. En 
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ella se habla y se trata de física , química, mediciua, 
botánica , mineralogía, arquitectura , milicia, nave- 
gaciön , comercio, industria, fisiología, astronomía, 
geografía , mecánica, öptica , aritmética , geomelría, 
y también de muchos oficios mecánicos y de las artes 
liberales. Esto, sin contarlas ciencias teolögicas , filo- 
söficas , morales é histöricas , que ocupan lugar prefe- 
rente en el Speciihm JlJajtis. 

Sabido es que Viceute de Beauvais (Bellovacensis) 
dividiö su obra en tres partes , que sou el Speculum 
Nciturale, en la cual trata principalmante de las cien- 
cias teolögicas , morales y filosöficas, y con ocasiön de 
éstas de muchas cuestiones perlenecientes á casi todas 
las ciencias naturales y físicas: el Speculxmi Doctrina- 
le , en el cual trata del origeu y progresiön de todas 
las ciencias, de las artes liberales y de los oficios: el 
Specuhm Historiale , especie de historia universal 
desde el principio del mundo hasta el Ponlificado de 
Inocencio IV. E1 Spéculum Morale, que se le atribuyö 
en algün tiempo por algunos biögrafos, es apöcrifo, y 
no es obra suya. 

Facililar á los hombres esludiosos, y principal- 
mente á sus hermauos de religiön y hábito , la adqui- 
siciön de la ciencia en todas sus esferas y de toda cla- 
se de conocimientos, fué el objeto que se propuso el 
insigne enciclopedista dominico al escribir su grande 
obra. Corapendia y resume en ella la substancia y 
como la ñor de muchos libros (niultorum librorum 
(lorem quemdam atque medullam in unmn volumen 
compegi), facilita el trabajo del hombre estudioso y 
ayuda la memoria, escogiendo y coordinando las prin- 
cipales sentencias de los autores, tanto gentiles como 
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cristianos (1), sin perjuicio de completarlas por medio 
de sus propias ideas y observaciones. 

Porque no se crea que el autor del Speciüim Majíis 
se limita á extractar , exponer y coordinar las teorías 
y opiniones de otros, sino que, al lado de éstas, suele 
indicar las suyas , y hasta ofrece á veces puntos de 
vista que uo carecen de originalidad. Así, por ejem-- 
plo , al tratar del alma humana, entre otras afirmacio- 
nes más o menos originales, después de enseñar que 
el alma es substancia perfectamente inmaterial, dotada 
de simplicidad, parece admitir cierta gradaciön en esta 
ültima (nna anima alia simpliciov est secundum majo- 
rem accessitm ad divinae naturae simplicitatem); y al 
tratar de su uniön con el cuerpo, dice que podemos 


(1) Antes cle enlrar en el fondo de la obra , el autor da cuenta 
minuciosa de su propösito y de la distribuciön de la misma, en uu 
prölogo diYÍdido en veinle capitulos, cpie sou curiosos por más de 
un concepto. El priiner capílulo de este notable prölogo comienza en 
los siguientes términos : « Quoniam mulliludo libroruni el temporis 
brevilas, memoriae cjuociue Iabilitas,non patiunlur cuncla quae scripta 
sunt pariter animo comprchendi, mihi omnium fratrum miuimoplu- 
rimorum libros assidue revolventi ac longo tempore sludiose legenti, 
visum cst tanclem (accedente etiam rnajorum meorum consilio) qiio- 
sdam llores, pro modulo mei ingenii electos, ex omnibus feré quos 
legere potui, sive nostrorum id est, calholicorum Doctorum, sive 
Gentiliiim , scilicet Philosophorum et poetarum , el ex ntrisque Hi- 
storicoimm in unum corpus volumiiiis, quodam compendio et ordine 
summatim redigere.,.. Ad istud ipsum provocavit me pluriinum fal- 
sitas vel ambiguitas quaternoriim in quibiis auctorilates Sanclorum 
adeo plerumque mendaciter a scriptoribus vel notariis intitulabantur, 
ut quae haec sententia, vel cujus auctoris esset omnino nesciretur.... 
sic et de dictis Philosophorum et poetarum ; sic de narratioiiibus hi- 
storicoruin íiebat, duin unius noinen pro alio sumebatur , vel dicto- 
rum veritas siiiqiliciter evertebatur.» 

Gomo se ve por estas liltimas palabras, la obra del Belvacense 
reune el carácter crítico al carácter enciclopédico. 
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considerar al alma ö en cuanto es una substancia, y que 
en este concepto se llama propiamente espíritu, y está 
en el cuerpo por coexistencia solamente, y nopor in- 
formaciön (et est in corpore per coexistentiam tantum^ 
nonper informationem), ö en cuanto es forma , y que 
en este concepto se dice alma, como cosa que anima y 
vivifica el cuerpo , y está en éste como la perfecciön 
en la cosa perfectible, como la forma en la materia. De 
aquí resulta que, destruído el cuerpo, se destruye el 
alma en cuanto forma, puesto que deja de informar y 
vivificar al cuerpo , pero no se destruye en cuanto es 
substancia ö espíritu: Unde clestructo corpore^destrui- 
tur anima in qucmticm foimia , non tamen in quantum 
est substantia^ id est^ spiritics. 

Esta doctrina no se distingue en el fondo y en la 
substancia de la profesada por otros escolásticos, pero 
esto no quita para que haya cierto aspecto ingenioso y 
cierta originalidad en el modo con que el Belvacense 
expone y aplica el doble concepto del alma humana 
como substancia y como forma. 

Notables son también, y muy dignas de llamar la 
atenciön, las ideas de Vicente de Beauvais acercu de 
la vida y acerca de suorigen y desenvolviiniento enlas 
plantas y animales. Después de sentar que el vigor ö 
energía que constituye la vida sölo puede proceder de 
una substancia simple é inextensa (vita est vigor qici 
non pofest py^ocedere nisi a substantia simplici carente 
extensione y propter sicam actuálitatem et nobiUtatem), 
habida razön de su actualidad y nobleza; después de 
afirmar que los astros carecen de vida, y después de 
afirmar que las almas humanas fueron y son producidas 
por creaciön, presenta y defiende como probable la si- 
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guiente teoría del origen y proceso de la vida en las 
plantas y animales. 

AsícomoSan Agustíu admitio la existencia de cier- 
tas esencias ö razones seminales capaces de dar origen, 
en circunstancias dadas, á algunos vivientes, también 
podemos admitir que Dios, al crear los elementos, creö 
también en ellos cierta esencia especial diferente de la 
naturaleza elemental (in elemenüs mitndi indita est ä 
Conditore eorum 7iatura quaedam , alia ä natura ele- 
mentari)^ cierla naturaleza Síd generis^ simple é incor- 
pörea de suyo, la cual contiene, ö, mejor dicho, es la 
vida potencial y como en germen , es el principio im- 
plícilo de la vida, que, una vez colocado en condiciones 
oportunas, da origená plantas y animales por parte del 
cuerpo y por parte del alma : Ex quo , accepta oppor- 
iunitate^ prodeuntplantae et animaUa, non tantumse- 
cundum co^^pora^ sed quodammodo secundum animas, 

Guando esta naturaleza especial, que reprcsenla y 
contiene el principio primordial de la vida en el reino 
vegetal y auimal, favorecida y ayudada por las condi- 
ciones exteriores oporlunas, y por las influencias de 
los astros y de la atmösfera, llega á producir alguna 
planta ö animal, su acciöu jiroductora ö germinadora 
se aumenta con la fuerza generatriz propia de aquella 
planla ö de aquel animal (1), de manera que la fuerza 
generadora del ser viviente ya producido se acumula á 


(1) ((Ex liis ergo ralionihus seniinalibus sive virtutj^eanimae qua 
plena siint haec inferiora , est origo el iirincipimn animae vegetabilis 
atqiie sensibilis.» SpecuUim Natur., lib. xxiii, cap. xxix. 

(íDicimus ilaque , ut supra, quod elernentis mundi est indita quae- 
dam nalura simplex et incorporea, alia, scilicet ab eíenieiitari, quae 
dum cooperatur virtuti operativae in plautis et in animalibus, vir- 
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la fuerza primordial y á las demás condiciones que pue- 
den influir en la producciön de nuevos vivientes, lo 
cual podrá explicar en esta teoría la producciön de ra- 
zas y variedades, pero no la de especies nuevas, porque 
debemos suponer que el Belvacense no señalaba un 
solo protoplasma, sino más bien diferentes virtudes ö 
naturalezas Tprimoráiales (viriutes sive naturae), cada 
iina de las cuales responde á diferentes géneros y es- 
pecies. 

En esta teoría no hay necesidad de admitir que las 
plantas y animales deben su origen á una creaciön di- 
recta é inmediata por parte de Dios, y mucho menos 
que comenzaron áexistir simultáneamente ö desde los 
pfimeros días de la creaciön. Guando en el Génesis se 
dice que Dios creö todaálma viviente y dotada de mo- 
vimiento , debe entenderse de una creaciön impropia- 
mente dicha (Ctim igitur auclis Scripturam dicentem 
quod creavit Deus omnem animam viventem atque mo- 
tabilem, intellige quod ibi creare, extenso nominedici- 
tur producere), ö como equivalente de producciön. 
Dios produjo, en efecto, todas esas almas , por cuanto 
que creö sus gérmeues primordiales, esa naturaleza 
especial ö sui generis , existente ö unida á los elemen- 
tos y cuerpos elemeutales, pero disliuta de ellos, gér- 
inenes ö principios vitales que, á medida que se en- 
contraron en condiciones favorables y convenientes 
por parte de las influencias de los astros, de la atmös- 
fera, de la luz, del calor, etc., dieron origen ö produ- 

tute coiporura coelesti^'ura concurreiite, prodeunt in esse vegetabilium 
et aniraalium aniraae. Et hae^ quidera virtutes sive naturae possunt 
dici corporales, quia radicaiiiur in corporibus, et etiam spirituales 
quia carent inole corporali.D Ibül. , cap. xxxi. 


TOMO II. 
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jeron paulatina y sucesivamente las diferentes espe- 
cies de plantas y animales. 

Excusado parece advertir que esta doctrina de Vi- 
cente de Beauvais tiene más de un punto de contacto 
y presenta bastante afinidad con la teoría darwinista, 
bien que rechazando ö excluyendo las ideas y tenden- 
cias anticristianas de la ültima. Porque el autor del 
Speculum Majus admite y presupone la exislencia de 
pluralidad de principios vitales, diversidad de gérme- 
nes ö semillas de la vida (virtute sive naturae semina 
—rationes seminales—principia unde generantur j, sin 
derivar ésta en sus diferentes ramos y manifestaciones 
de un solo principio ö protoplasma , segün pretenden 
los partidarios más avanzados del darwinismo , y ad- 
mite también , contra lo que estos ültimos suponen, 
que esos gérmenes 6 principios de la vida son esen- 
cialmente distintos de los elementos (natura guaedam^ 
alia a natura elementari) 6 cuerpos inorgánicos, y que, 
lejos de ideutificarse con éstos ni ser producidos por 
éslos, fuerou creados por Dios al crear el mundo (1), 
y son de suyo incorruptibles, como lo son los elemen- 
tos primitivos en que se resuelven los cuerpos al co- 
rromperse. 

Si á lo dicho hasta aquí se añade que el enciclope- 
dista dominicano poseía conocimientos relativamente 

(1) «Sicul corpora ex elemeiitis generanliir, elementa tamen 
non sunt generata setl creata, sic m\mdiQ(vegetiibilíum et anímalium) 
Iiabent principia unde generantur, tameii illa principia non sunt 
generala, sed creala. Ei iierum sicul corpora (piae fiuntex elementis 
sunt corruptiljilia, elemeiita tamen in cjuae resolvuntur sunt incor- 
ruptibilia, sic animae vegetabilium et sensibiliuin sunt corrupti- 
biles, seiiiina tamen eorum incorruptibiIia.» Spec, Nat,, lib. xxiii, 
cap. XXIX. 
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exactos y extensos en materia de astronomía y geo- 
grafía (1), de física y química, de botánica y zoología, 
de industria , comercio, navegaciön , etc., nadie ex- 
trañará que Humboldt haya colocado su nombre al 
ladode los de Alberto Magno y Rogerio Bacon, «entre 
los hombres que prepararon la época de Golön y de 
Gama.» 

En resumen : si es cierto que en el Spectihm Ma- 
jus se descubren , como es natural , las señales del 
tiempo en que se escribiö, priucipalmente en la parte 
que se refiere á la crítica histörica , es también incon- 
testable que se encuentran en esta obra pensamientos 
originales , erudiciön sölida y extensa para aquellos 
tiempos , seguridad de juicio y elevaciöu de ideas. En 
todo caso, esta publicaciön debiö comunicar vigoroso 


(1) Gomo uno de los muchos ejeinplos que pudiéramos aducir 
en corroboraciön de lo que se dice en el texto, transcribiremos aquí 
una parte del capitulo en (|ue irata de la íigura de la tierra : « Terrae 
forma est rotunda ; unde el orbis dicta esl. Nam si quis in aere posi- 
tus illam desuper aspiceret, tota enormitas montiuin el concavitas 
vallium minus appareret in ea quám digitus alicujus si pilam prae- 
grandem in manu leneret. Rotunda vero terra per hoc esse probatur, 
quod quaeliliet ejus pars aequaliter tendit ad cenlrum: ipsa enim pon- 
deribus sui^sustenlatur.... quod non si angulosa essel, imo alia ejus 
pars magis elongaretur a centro quám alia, et sic in partem illam 
terra vergeret, nec sustentaretui* ponderibus suis. 

5 )Item, si esset plana, tunc Sol levaretur super terram aeque cito, 
et aeque diu videretur a quolibet existente in ipsoplano, circum- 
scripto saltem impedimento : immo citius vident eum orientern illi 
qui sunt in Oriente quám illi qui sunl in Occidente , et longe diversas 
habent meridies. Patel ergo quod terra non est angulosa , nec plana; 
ergo rotunda. Aqua vero , cum naturaliter sequalur devexa , talem 
sibi formam assumit, qualem sibi invenit in ipsa terra, et est ex 
omni laterecirca ipsam terram; etsimilem formam assumit aercirca 
aquam.5) SpecuL Natur., lib. vi, cap. viii. 
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impulso á lodas las ciencias , que se pusieron , por 
decirlo así, en comunicaciön y contacto por medio de 
esta obra vasta y comprensiva , encaminada á descu- 
brir sus mutuas relacioues y acortar sus distancias. 

Vicente de Beauvais es el gran enciclopedista del 
siglo XIII y de la Filosofía escolástica, y al leer su 
Speculmi Majus, tan notable por muchos conceptos, 
la imaginaciön asombrada no puede menos de recono- 
cer la exactitud y verdad de las palabras de Posevino, 
cuando dice que esle humilde fraile de Santo Domingo 
había leído y estudiado con asidua diligencia omnes 
oiiinium pene geniium libros. 



AI.BERTO MAGNO. 


Eu 1193, següu alguuos de sus hiögrafos, y en 1205, 
següii otros, naciö eu Lawiagen de Suavia, Albertode 
Büllstädt, apellidado después Magno y tambiéu Doctor 
unwersalis , por la exteusiöu y uuiversalidad de sus 
conocimientos. Después de frecuenlar las aulas de Pa- 
rís , pasö á la iiniversidad de Padua , en donde recibiö 
el hábito de Santo Domingo de manos de su compa- 
triota Jordán de Sajonia , que había sucedido al funda- 
dor de la Orden eu el gobierno supremo de la misma. 
De vuelta á su patria, enseñö Filosofía y Teología en 
algunas escuelas de Alemania, y después en las de 
París, con tan extraordinario aplauso y coucurso , que 
se viö precisado á explicar eu una plaza püblica , por- 
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que sus discípulos no cabían en ninguna de las aulas 
de la universidad (1). 

Mientras enseñaba en Colonia, tuvo la honra de 
contar entre sus discípulos á Santo Tomás de Aquino, 
cuya sabiduría y fama fulura pronosticö. Nombrado 
Obispo de Ralisbona , renunciö á los pocos años esta 
dignidad , deseoso de entregarse en la soledad del 
claustro al esludio de la ciencia y á las prácticas reli- 
giosas. Muriö en olor de santidad en 1280. 

Sus obras , que componen veintiun volümenes en 
folio, revelan la exlensiön de sus conocimientos y su 
extraordinaria laboriosidad. Aparte de sus escritos teo- 
lögicos , morales, míslicos y exegéticos , explicö , por 
medio de largos comentarios, casi todas las obras de 
Aristöteles, utilizando al efecto los elementos suminis- 
trados por los filösofos árabes y hebreos , cuyas obras 
é ideas habíanse propagado rápidamente y pugnaban 
por sobreponerse á las ideas cristianas. Alberto Mag- 
no escribiö además sobre física, geografía, mineralo- 
gía, botánica, zoología , química ö alqidmia^ como en- 
tonces se decía , astronomía, meteorología, fisiología y 
hasta frenología ; pues, como dice Blainville , «contie- 

(1) Supone la Iradiciön que esla plaza es la conocida , ö que se 
conocía en Paris con el nombre de plaza Maubert, corrupciön de Mag, 
Álberti. Otra iradiciön ö leyenda refiere que Alberto Magno era en 
su juventiid hombre de ingenio rudo,- hasta el puntode haber forma- 
do ia resoluciöu de abandonar el hábito dominico antes de profesar, 
avergonzado de uo poder competir con sus compañeros de estudio; 
pero la Virgen le alcauzö ingenio extraordinario y ciencia prodigiosa, 
anunciándole á la vez que perdería la cieucia y la memoria algün 
tiempo antes de su muerte. De aqui, sin duda, el dicho ö adagio, no 
muy reverente : Albertns ex asino faciusest philosopfnis, et exphilo- 
sopho asinus. 
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ne en germen la teoría de Gall y de su discípulo Spurz- 
heim, excepciön hecha de las exageraciones y princi- 
pios materialistas de éstos.» La direcciön científica y 
experimenlal que diö á la Filosofía con sus escritos y 
con su ejemplo , constituye acaso el mérito principal 
de Alberto Magno como hombre de ciencia, y le da de- 
recho á ocupar preferente lugar en la historia de la Fi- 
losofía y también en la historia de las ciencias (1) físi- 
cas y naturales. 

Gomo su Filosofía coincide con la de Santo Tomás, 
que expondremos después, bien que es menos comple- 
ta y elevada que la de éste , nos limitaremos aquí á 
las siguientes indicaciones: 

1.® La Filosofía de Alberto Magno es la Filosofía 
aristotélica, incorporada y como encarnada enla Füo- 
sofía cristiana, en la parteen que aquélla no se oponeá 
las verdades fundamentales de ésta, pero sin excluir, 
antes bien asimilándose elementos platönicos é ideas 
de las escuelas árabes , judaicas y neoplatönicas. Al- 
berto Magno , lejos de seguir ciegamente á Aristöteles, 


(1) He aquí los titulos de alguiias, nada más que de algunas de 
sus obras , que diceu relacion a las iiidicadas ciencias físicas y natu- 
raies: De physiro miditu.—De genemtione et con'uptione.—De Me- 
teoris.—De MineraHbus.—De menioria ei reminiscentia.^De sonino 
etvigilia.—De inotilms anhmíium.-~-De jiiveninte et senectute.—De 
spiritu et respiratione.—De morte et vita.—De natnra locorum. —De 
causis proprietatis etementoruni.—De passionibus (proprietatibus) 
aeris.—De vegetabiUbus et plantis.—De principiis motus progressivi. 
—Speculum astronomicuni.—De animalibus .— De alchmia. Esto sin 
contar las que se refieren á la psicología,Filosofia y cosmología, como 
las De Aninia.—De sensn et sensato. -De nutrimento el nutribili. 
—De natura et origine aniuiae.—De inteílectu et mtelligibili.—De 
processu universitatis (Universi, sive rerum omnium) a causa pri- 
ma .— Metaphgsicorum, lib. xiii .—De coelo et mundo. 
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següu piensan algunos , pone de manifiesto y comba- 
le sus errores cuando se preseula la ocasion ; repren- 
de y ridiculiza á los que hacen de él una especie de 
Dios , y recuerda oporlunamente que, puesto que fué 
un hombre como uosotros, pudo errar como uosotros; 
Si autemcrediiipsum(Arisíotelemjessehominem, tunc 
proculdubio errare potuit, sicut et nos. 

2. ” Aunque concede cierla preferencia á Aristote- 
les por la mayor universalidad y variedad de sus co- 
nocimientos , reconoce á la vez ia importancia espe- 
cial de Platön , á quien coloca al lado de Aristöteles, 
considerándole como complemento necesarioy natural 
del Estagirita en el terreno filosöfico , de manera que, 
en concepto de Alberto Magno , las Filosofías de Aris- 
töteles y de Platöu se completan la una á la otra: 
Scias,quod non perficiiur homo in philosophia,nisi 
eoG scientia duariimphilosophiarum, Arisíotelis, et Pla- 
tonis. 

Los que han escrito y repetido que Alberto Magno 
fué simplemente el simius de Aristöteles , pueden re- 
flexionar sobre este pasaje y el anterior. Esto, ha- 
ciendo caso omiso de sus frecuentes citas de filöso- 
fos árabes , neoplatönicos , hebreos, sin contar sus 
impugnaciones de determinadas teorías de Aristöte- 
les, y sobre todo sin contar las muchas observacio- 
nes y experimentos originales que se hallan en sus 
escritos. 

3. “ Cou respecto á su teoría cosmolögica , convie- 
ne tener presente que, lejos de admitir la emanaciön 
divina del mundo, como tan iuexactamente y tan sin 
fundamento le atribuye Tennemann , enseña y afirma 
terminantemente que Dios creö el mundo de la nada : 
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Mundus a primo Creatore solo Deo incepit per creatio- 
nem.... Deus ex nihilo fecit mundum. 

4/ La metafísica ö prima philosopMa , es para Al- 
berlo Magno la ciencia del Ser y de sus propiedades 
trascendentales, entre las cuales son las más importan- 
les la unidad , la verdad y la bondad (xmum, verum, 
honum), conceptos que este filösofo analiza y discute 
con notable profundidad, lo mismo que la idea de Dios, 
que constituye el objeto de la teología natural. Por 
cierto que, al desenvolver el concepto metafísico de 
Dios, se acerca á la concepciön ontolögica de San An- 
selmo, y hasta parece aceptarla , puesto que dice que 
es propio de Dios , no solamente existir, y no poder- 
dejar de existir, sino no poder pensarse su no existir: 
Soli Deoprojirium est esse, et non posse non esse, et non 
posse cogitari non esse. 

5. ’ Excusado parece decir que Alberto Magno re- 
suelve el problema de los universales en el sentido 
del realismo moderado (universalia in re) ö aristoté- 
lico, refutando á la vez el nominalismo y el realismo 
platönico. Á pesar del carácter de sutileza excesiva que 
los autores contemporáneos solían dar á la lögica, en 
la que se tralaba la cuestiön de los universales, la de- 
finiciön que Alberto Magno da de esta ciencia se dis- 
tingue por su carácter comprensivo, y, digámoslo así, 
práctico y positivo , apellidándola la sabiduría ö cien- 
cia que enseña de qué modo y por qué medios llega 
la razön á lo desconocido por medio de lo conocido: 
Docens qualiter et per quae devenitur per notum ad 
ignoti notitiam. 

6. ^' Su concepciön psicolögica es tan completa, 
filosöfica y científica como permitía el estado de la 
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ciencia á la sazön , siendo muy numerosas y acerta- 
das las observaciones de que echa mano al desenvolver 
el concepto del alma racional en sí misma , en sus fa- 
cultades, en sus relaciones con el cuerpo y hasta por 
parte de la gradaciön ö escala de la vida y de sus ma- 
nifestaciones. Alberto Magno expresa gráficamente 
esta gradaciön cosmolögica , ö, digamos mejor, biolö- 
gica, diciendo que la razön está creada ö tiene su lu- 
gar propio en la sombra, como si dijéramos, en la 
penumbra, en la atmösfera, en los confines de la inte- 
ligencia, los sentidos en la soinbra, ö penumbra de la 
razön, y la vida vegetativa en la somlra ö confines de la 
sensibilidad : Raüocreaturin umbraintelligentiae; sen- 
sus in umbra rationis; vita vegetabilis in umbra sensns. 
Téngase presente quel a inteligencia se toma aquí como 
facultad superior á la razön y como facultad propiade 
los ángeles y de Dios. 

'7.' Por lo que hace á sus conocimientos en cien- 
cias naturales y físicas , es indudable que eran muy 
superiores á los de sus contemporáneos, como lo com- 
prueban á cada paso sus obras, en las que discurre 
acertadamente acerca de cuestiones difíciles de resol- 
ver en su tiempo, y rechaza preocupaciones muy arrai- 
gadas por entonces aun entre los sabios. Alberlo Magno, 
no sölo admite la existencia de antípodas, sino que 
alega razones y argumentos para probar que la zona 
törrida es habilable, mientras que por otro lado rechaza 
las preocupaciones y temores del vulgo y de los sabios 
acerca de la fasciuaciöu y demás daños que se atri- 
buían á las artes mágicas : Non approbo dictum 
Avicennae et Algazel de fascinatione, quia credo quod 
non nocet fascinatio nec nocere potest ars magica, 
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nec facii aliquid ex his quae timentur de talibus, 
Los que le atribuyen la opiniön de que es po- 
sible la piedra filosofal, se conoce qiie no han leído 
sus obras, en las cuales dice expresamente que no es 
posible la fabricaciön del oro, ya fundándose en que 
el arte no puede producir formas substanciales (no7i est 
probatim lioc qiiod educitur de ])lumbo^ esse aurum, eo 
quod sola ars non fotest dare formam substantialem),, 
ya alegando otras razones (1) más ö menos sölidas y 
científicas. En cambio, las fábulas referentes á su 
persona y á sus obras, acreditadas entre el vulgo de 
su tiempo y consignadas en leyendas (2), y que le 
dieron renombre de mago entre sus conciudadanos, 
indican bien á las claras que el filösofo de Bollstadt 
poseía conocimientos extraordinarios y muy superio- 
res á su siglo en lo que atañe á las ciencias físicas y 
naturales. 

9." Es muy probable que Alberto Maguo tenía 
ideas y teorías especiales, no ya sölo en orden á cien- 

(1) He aquí algunos pasajes acerca de la materia : « Sciant artiíi- 
ces Alchimiae, species permutari non posse, sed similia illis íacere 
possunt, ut tingere donec sit multum simile argento vel auro.... 
Caeíerum, quod diíTerentia specifica aliquo tollatur ingenio, non 
credo possibile.... propter quod ego experiri feci, quod aurum al- 
cliimicum, quod ad me deveuit, et similiter argentum , postquam 
sex vel septem ignes sustinuerit.... perditur, et ad faecem quasi re- 
vertitur.)) 

«Alcliimici, añade después, noii daut formassubstauíiales, cujus 
signum est, quia in talibus operatis uou inveniuntur proprietates 
consequeiites specieui.)) l)e Mmer.^ lib. ii, dist. 3.® 

(2) Deciase , enlre olras cosas , que en iiu convite dado al empe- 
rador de Alemania babía hecho producir á las plantas loda clase de 
flores \ frutos eu el rigor del iuvieruo. La famosa cabeza de metal 
que hablaba y respondía á las preguntas que se le dirigían sobre co- 
sas ocultas, es otro de los iuventos que se le atribuyeron. 
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cias determinadas, como geografía , química, aslrono- 
mía,etc., sino con respeotoá las ciencias propiamente 
físicas , ö sea á la Füosofía natiiral^ como entonces se 
la apellidaba ; pero que no se decidiö á manifestarlas, 
en atenciön á que los hombres de su época no se ha- 
llaban en disposiciön de recibirlas y comprenderlas. 
En más de una ocasiön el maestro de Santo Tomás 
advierte que expone y presenta la doctrina de Aristö- 
teles y de otros filösofos , y no la suya propia , insis- 
tiendo sobre esto de una manera más explícita y sig- 
nificativa cuando se trata de la física : Dicta Peripate- 
ticorum , imout meUus potui , exposui : nec aliquis in 
eo potest deprehendere, quid ego ipse sentiam mphi- 
losophia naturali, 

La idea contenida en estas palabras, con que ter- 
mina el libro De AnimalihuSy se halla reproducida en 
otros pasajes de sus obras (1), en los cuales se vislum- 
bra claramente que el pensamiento de Alberto Magno, 
como investigador y observador original, no siempre 
coincidía con el pensamiento del libro interpretado ö 
comentado. 

10. También se equivocaría grandemente el que 
creyese que Alberto Magno, al desenvolver el concepto 
de Dios , presenta una concepciön árida, descarnada, 
puramente dialéctica. Lejos de eso, su concepciön so- 
bre este punto capital de la metafísica es una concep- 
ciön tan profunda y filosöfica, como animada , espon- 
lánea , llena de sentimiento y de vida. Despnés de 

(1) aPhysica enim, escribe en otra parte, lantum suscepinius 
dicenda, plus secundum Peripateticorum sententiam prosequentes ea 
quae intendimus, quam ex nostra scientia.» De Somno et Yig,, trat. i, 
cap. XII. 
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sentar que la concentraciön y reñexiön del alma sobre 
sí misma la prepara y dispone para elevarse al cono~ 
cimiento de Dios , de manera que el alma nos sirva 
de escala para llegar ä la contemplaciön fel se scalam 
erigity per quam transeat ad contemplandum Beum) 
intelectual de Dios, el filösofo alemán nos habla en 
términos magníficos de esa esencia divina que contie- 
ne en sí desde la eternidad y en unidad simplicísima 
las perfecciones de todas las cosas fomnium in se con- 
tinet perfectiones sirnplicissime ab aeterno); de ese 
Dios que puede y sabe crear con una simple señal de 
su volunlad (uno voluntatis nutu)^ seres y seres infini> 
tamente más perfectos ; de ese Dios en quien existen 
de una manera inmutable los principios, las razonesy 
las esencias de las cosas mudables ; en quien están y 
viventodas las cosas (in eo sempiterne mvunt)^ sin con- 
fundirse ni identificarse con su esencia ; que da ä to- 
das las cosas el ser, el poder y el obrar, ö sea la subs- 
tancia, la virlud ö facullad y la operaciön , y que ex- 
tiende su providencia á todo , desde lo máximo hasta 
lo mínimo, desde los géneros más universales hasta 
los individuos : Qui omnibus dat esse^ posse et operariy 
idest, substanüam, virtutem et operationem,... Deus 
immediate omnibus providetet usque ad ultima singv- 
laria ; nihil igitur a maxbno usque ad minimum sem- 
pitemiam Dei providentiarn effugit (1). 

(1) Como miiestra de la elcvaciön de sus ideas y hasta de su es- 
tilo , cuando desenvnelve el conceplo de Dios, traiiscribiremos uno 
solo de los muchos pasajes roiativos a esle punto: «Et quia onriia, 
citra Deum , sunt effectus et opus ipsius Greatoris, habenlia posse et 
esse, et quidquid sunt et possiint, limitatum, et ut ex nihilo produc- 
la nihileitatibus circumdaía, et ex se ad nihilurn tendentia ; necessa- 
rio momeutís singulis suum existere.... ab ipso summo opiíice Deo 
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Er iambién muy notable el auálisis que hace de la 
idea del ser en su libro De Causis et processu wiiversi- 
tatis ^ que es uno de los Iralados más dignos de aleu- 
ciön y más profnndos de Alberto Magno. A1 leer algu- 
nos de los pasajes de este libro, referentes al concepto 
del ente en comün, parece que se lee y viene á la me- 
moria lo que en nuestro siglo escribiö Hegel acerca de 
este punto, en lo que tiene de verdadero y racional. 

Alberto Magno, después de hacer constar que el 
concepto del ser puro, potencial y universal, es el ül- 
limo término del análisis {sem'per stabit resolutio in 
ente j, lo mismo en el orden de la naturaleza que en el 
orden ö proceso intelectual (sifiatresohUio in prius se- 
cundum naturam et intellectum) y y después de recor- 
dar que lo que es ültimo en el orden de resoluciön es 
lo primero en el orden ö proceso de la composiciön 
(quod autem ultimum est in resolutione, est primum in 
via compositionis necessario)y concluye é infiere que el 
concepto del ser es im concepto el más simple, informe 
é indeterminado de suyo : simpleoo conceptus mentis 
est , ad nihil formatus et determinatus. 

vecipiunt.. . qui etiam uno voluntatis nutu posset et sciret in iiiíini- 
tuui oinniljus niodo creatis peiíectiora producere. rsulla ergo, sive 
secunduin intellectum , sive secundum affectuni, contemplatio uti- 
lior, perfectior, et felicior, quam in ipso Deo Creatore, summo et 
vero Bono, a quo, in quo, per quem, et ad quem omnia. Sibi et omni- 
bus sufricieus est in inrinitum , qui omuium in se coutinet perfectio- 
nes simplicissime ab aeterno.... apud quem, et per quem omnium 
instabilium stant causae ; in quo omnium mutabilium immutabiles 
manent origines, necnon omnium ralionabilium, irrationabiliumque, 
atque temporalium in eo serapiternae vivunt rationes: qui omnia 
complet, universa singulaque se toto essentialiter implet. Guique rei 
intimior est et praesentialior per esseiitiani, quám res sibi ipsi: in 
quo omuia simul sunt unita , et in eo sempiterne vivunt.)) De aiUia^’ 
rendo Deo, cap. ix. 
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E1 filösofo alemáü sigue analizando y discutiendo 
la idea del ente unÍYersalísimo en términos bastante 
análogos á los de su compatriota Hegel; pero tiene buen 
cuidado de advertir que el ente ö ser, término de la re- 
soluciön intelectual motivada y fundada en los seres 
finitos, nada tiene de comün con el ser purísimo dela 
causa priinera; es infinitamente inferior á la simplici- 
dad propia de Dios, pues mientras el primero es de 
suyo mera potencialidad, y si tiene y cuandotiene rea- 
lidad y aclualidad, la recibe dela potenciaö virtud del 
ser primero (non enim secimdum seipsum est^ sed a po- 
tentia et virtute Primi) 6 sea de Dios, el segundo, es 
decir, el ser divino, existe por sí, es actualísimo, y en- 
traña el ültimo grado de pureza y simplicidad : est 
piíritm in fíne puritatís et simplicitatis, 

Alberlo Magno , que fué hombre de inmensa lectu- 
ra, segün se ve por sus obras (1), aconseja con insis- 


(1) Apenas hay lihro antiguo 6 coiiteniporáneo, relacionado con 
sus eslndios, queel filosofo alemán no cite en sus obras, siendo de 
advertir cpie cita algunos que, c) no han Ilegado hasta nosotros, ö son 
poco conocidos. Solo en el Speciilum astronomiae vemos que cita va- 
rios escritores y libros, principalniente españoles, poco conocidos, 
segün se desprende de ias siguientes palabras: «Apud Joannein Vi- 
gembum Hispalensem (habetnr) motus Veneris et Mercurii in libro 
<iuem nominavit Flores stios,,.. 

))Sed qui perfectius hoc tractavit fuit Azarchel Hispanus in libro 
suo, qui sic incipit: Scito quod annus lunaris, cujus radices consti- 
tutae sunt super annos Arabum, qui dicuntur Machometi ad meri- 
diem civilatis Toleti.... 

))Sunt praeterea libri necessarii de hac parle scientiae, qui per viam 
naiTalionis et demonstrationis planisphaerii imitantur , ut est ille 
quem transtíilit Joannes Hispalensis, qui sic incipit: Astrologícae 
specnlationis, etc. Et alius Hermanus , qni sic incipit: JJermanus 
Christi pauperam, etc. Et alius secundum Mesalach, qui sic incipit: 
Opns astrolabii, elc. Et iterumalius secundum Joannem Hispalenseni 
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tencia que se conserven los libros y escritos de todo 
género en utilidad de la ciencia y sin perjuicio de la 
religiön catolica. 

En vista de lo dicho hasta aquí, no es de extrañar 
que sabios de todos los siglos posteriores á Alberto 
Magno, sin excluir al nuestro, hayan reconocido el 
mérito y los servicios preslados á las ciencias por el 
filösofo de Bollslädt. Alejandro de Humboldt, cuyo 
testimonio en estas materias es de mucho peso, des- 
pués de consignar que Alberto Magno fué uno de los 
tres hombres más ilustres entre los que prepararon la 
época de Colön y de Gama , y después de añadir que 
«todos tres (Alberto Magno, Rogerio Bacon y Vicente de 
Beauvais) se adelantaron á su siglo é influyeron pode- 
rosamente en sus contemporáneos,» se expresa en los 
siguientes términos con respecto al gran maestro de 
Santo Tomás de Aquino : 

«Alberto Magno, descendiente de los condes de 
Bollstädt, merece ser citado también por sus observa- 
ciones personales relativas á la química analítica. Ver- 
dad es que llevaba puesta la mira en la transformaciöii 
de los metales ; mas para conseguir su objeto, no se 

(le utilitalibiis et opereastroiabii, qiii sic incipit: Primnm capituhim 
de immutationibus, etc.)) Specuhim astron ., cap. ii. 

En este misino pasaje, AlbertoMagno se pronimcia con cierta ener- 
gía contra los que trataban de inutilizar y destruir estos libros, y 
principalmente contra los que los censuraban y rechazaban sin cono- 
cerlos: Et isti sunt libri, qui si ab aspectibus virorum desiderantium 
scire astronomiam substracti fuerint, magnapars etvalde utüis philo- 
sophiae,—ténga^e presente que la Filosofia entonces coinprendia las 
ciencias físicasy müienvÁiics^Sy—eritsepulta.... «quia sicut dicit Tebith 
filius Ghore, non est luinen geometriae, cum evaciiata fuerit astro- 
nomia.... neque fortasse justiim est, quod hi qui eos (libros) nun- 
quam attigerunt, ipsos judicare praesumant.)) 
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dedicaba üoicamente á manipular sobre las substancias 
metálicas, sino que profundizaba también los proce- 
dimienlos generales á que se atemperan en su ejercicio 
las fuerzas químicás de la Naturaleza. Sus escritos 
contienen algunas observaciones sobre la eslructura 
orgánica y sobre la fisiología de los vegetales, que re- 
velan su extremada penetraciön. Conocía el sueño de 
las plantas, la regularidad con que se abren y se cie- 
rran, la diminuciön de la savia por las emanaciones 
que exhala la superficie de las hojas, y la relaciön que 
existe enlre las ramificaciones de las nervosidades de 
las mismas y las recortaduras del limbo. Gomenlö to- 
das las obras físicas del filösofo de Estagiru , si bien 
para lu hisloria de los animales se hallaba reducido á 
una traducciön latina hecha por Miguel Scolt. E1 es- 
crito de Alberto Magno, inlilulado Liber cosmographi- 
cus de natura locorim , es una especie de Geografía 
física, en la cual he encontrado alguuas consideracio- 
nes acerca de la doble depeudencia eu que se hallau los 
elimas con relaciöu á la latitud y á la altura del suelo 
y de las consecuencias que en el calentamiento de la 
tierra tieuen los diversos ángulos de incideuciá forma- 
dos por los rayos luiniuosos (1).» Estas palabras de 
Humboldt confirman lo que nosotros hemos afirmado; 
á saber: que Alberto Magno no se distinguiö menos 
por la experimentaciön científica física, que por la es- 
peculaciön ñlosötica, y que fué á la vez un profundo 
tilösofo y un gran naturalista , sobre todo si setieneu 
eu cuenla la época en que viviö y las diticultades de 
loclo género con que hubo de luchar. 


(1) Cosmos, lomo ii, cap. vi. 
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§54. 

SANTO TOMÁá DE AQUlNü. 

Anles de bajar al sepulcro, Alberto Magno viö eclip- 
sada su fama y su gloria por la fama y la gloria do 
uno de sus discípulos , cuyo saber y cuyo nombre fuö 
el primero en reconocer , profelizar y defender. Lejos 
de envidiar ni amenguar la gloria de su discípulo, Al- 
berto Magno se constituye en apologista y defensor dc 
su nombre y de su doctrina, porque moraba en su co- 
razön la caridad cristiana qme non aemulaíur, como 
dice el Apöstol. Llamábase este discípulo 

Tomás de Aquino, que naciö en el castillo de Roca- 
Seca de Italia, por los años 1225-27 , de la ilustre fa- 
milia de los condes de Aquino, emparentada con las 
casas reinanles de Alemania , Francia, Aragön y Sici- 
lia. Después de recibir su primera educaciön religiosa 
y literaria en el monasterio de Monte Gasino y en la 
universidad de Nápoles, determinö abrazar la vida re- 
ligiosa en la Orden de Santo Domingo, propösito que 
llevö á cabo después de vencer graves dificultades y 
peligrosas tentaciones. 

Formado al lado y bajo la enseñanza de Alberto 
Magno, á quien acompañö en sus viajes y permanen- 
cia en Golonia y París, no tardö en adquirir tal repu- 
taciön, que muy joven aun enseñö püblicamente Filo- 
sofía y Teología en la entonces tan célebre y concurrida 
universidad de París, recibiendo á la vez el grado de 
doctor ö maestro. Su reputaciön creciö de día en día al 
compás de su saber, del cual nos dejö además evidente 

15 
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testimonio en sus obras, tan admirables por su mérito 
como por su nümero, pues apenas se concibe que haya 
podido escribir tantos y tantos volümenes , si se tiene 
en cuenta que Santo Tomás de Aqiiino sölo viviö cua~ 
renta y ocho ö cuarenta y nueve años. Sorprendiöle la 
muerte en el monasterio de Fosa-Nova , en 1274, cuan- 
do se dirigía al Goncilio general de Lyon (1), convoca- 
do y presidido por Gregorio X. 

Las obras filosöñcas de SanLo Tomás son muy nu- 
merosas y de índole muy diversa, no ya sölo porque 
algunas son exclusivamente filosöticas, mientras que 
otras son á la vez teolögicas, sino porque algunas re- 
presentan el pensamiento propioy como originalde su 
autor, al paso que en otras representa el papel de co- 
mentador más bien que el de pensador original, ha-* 
biendo también algunas que participan á la vez de 
todas estas condiciones (2). De aquí procede la dificul- 


(1) Un iiustre biögrafo y elociienle apologista de Sanlo Tomás, 
gloria á la vez del catolicismo y de la tribuna española, después de 
reseñar la muerte de Sanlo Tonias , añade: « Así inuri(’) el « Ángel de 
las Escuelas, » el « gran Buey mudo de Sicilia,)) el « Doctor Angéli- 
co, )) el 'vÁguila de la filosofia ,» el «Sol de la íglesia....)) 

»Anle la nueva de la miierte de Saiito Tomás, divulgadaá lo lejos 
por los bombres y por los ángeles , « el mundo se conslernö de lal 
»niodo, dicen los bistoriadores, como si en pleno mediodía se per- 
))diesede pronto el sol en los espacios.)) Ei l^apa, los Reyes, lasürde- 
nes religiosas, el pueblo, las iiniversidades, todos rivalizaron en 
dar mnestras de su dolor.)) San(o Tomds de Aquino, por D. Alejan- 
dro Pidal y Mon , cap. i, paginas 66-67. 

(2) Las principales, y nada inás í|ue las iirincipales obras de 
Santo Tonias qne contieneii su Filosoíia y se ballan niás direclamente 
relacionadas con esta ciencia, baciendo caso omiso de sus escrilos pu- 
ramente dogmáticos, exegéticos y misticos, son las siguientes: 
Summa Theolojira.—Siimnni ronlra Geul/lcs.—Cnmnienlaria In qua- 
tuor lif/ros .'<enlenllarnm.—Quaestiones Dispaiatae.—Comnientaria in> 
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tad de conocer á fondo y de una manera completa la 
Filosofía de Santo Tomás, y de aquí la inexactitud con 
que generalmente se la encuentra expuesta en las his- 
torias de la Filosofía. 

Para el que haya estudiado con alguna detenciön 

las ohras de Sanlo Tomás , la diñcullad no está en ex- 

poner su Filosofía , sino en reducirla y compendiarla. 

He aquí el resumen de la misma, procediendo fcr sum- 

ma caiñta , para no exceder los límites que nos hemos 

prefijado y que no es lícito traspasar en un compendio. 

\ 

I 55. 


OONCEPTO DE LA CIENCIA SEGÜN SANTO TOMÁS. 

La ciencia engeneral es el conocimienlo delas co- 
sas por sus causas (cognitio reiiier caiisam)^ y es de Ires 
maneras para el hombre : la ciencia divina , la ciencia 


Ifhnun Perihennenias.—De sensH et sensato.—Commeniarm in lihros 
De Aninia.--De nienioria et reniiniscentia.—Conuneniaría in tredecini 
íibros Metaphffsiconun.—De Ente et Essentia.—Conunentaria ia li- 
hnun De divinis noniinihns.^Cofiunentaria sen E.rpositio in librnni 
Boetii De hehdoniadihus.—Ejpositio et (fnaestiones in lihruni Sev. 
Boetii De Trinitaie.—De differeniia Verhidivini et hninani.—De Na- 
iara verhi inteUectns.—De unitate intellectus contra Averroistas .— 
Conuncntaria in deceni Ubrns Eíhkornm.—De suhstantiis separaiis 
sive de Anfjelornni nainra.—De aeterniiate nuindi.—De Fato.—De 
principio individiiationis. 

Téngaseeii cuenta que se omiteii aqui varios tratados relativos á 
la lögica, los que dicen relaciön á lascieucias fisicas, como Comnien- 
tario ia octo lihros Phifsicornni.—De Coelo et Mando.—De Generatio- 
ne et corrupíione.—De niixíione elenientorum, etc. etc., y los que tralan 
de cíencias politico-sociales , enire las cuales merecen especial men- 
ciön sus Comentarios sobre la política de Aristöteles y el tratado De 
Reginiine Principum. 
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humana, y la mixta de divina y humana. La primera 
es el conocimiento de las cosas divinas, procedente de 
una revelaciön especial de Dios : la segunda es el co- 
nocimiento científico delas cosas humanas, mundanas 
y divinas , que el hombre adquiere ö puede adquirir 
por la sola luz uatiiral de la razön (ad q^nam (veritatem) 
rationis inqiiisitio pertingere ^otest)^ sin necesidad de 
especial auxilio : la mixta es la que abraza ö compren- 
de simulláneamenle verdades conocidas por revelaciön 
y verdades conocidas por la razön natural, como suce- 
de en la teología, ciencia á la que las verdades revela- 
das sirven de base y de primeros principios , y que 
por medio de la razön natural llega al conocimiento y 
posesiöu de ciertas verdades relacionadas con aquellos 
principios de una manera más ö menos necesaria y 
científica. 

La verdad , objeto de la ciencia, y hasta fin general 
y supremo del Universo (oportet igitnr veritatem esse 
nltimum finem tothis ttnirersij, ö es superior entera- 
mente á la razön humana , como la Trinidad divina y 
otros misterios semejautes, ö está contcnida deutro de 
los límites y fuerzas naturales de la razön. La primera 
sölo puede ser conocida por medio de la fe ö revela- 
ciön sobrenatural: la segunda puede ser conocida por 
la razön humana. Á esta ültima clase pertenecen , no 
sölolas verdades iuferiores que se refieren al mundo 
y al hombre, sino muchas de las que se refieren á 
Dios, como son su existencia , su unidad , su omnipo- 
tencia y demás atributos, la creaciöu ex nihilo , las 
cuales, lo mismo que algunas verdades quese refiereii 
al alma humana, como la libertad, la inmortalidad, etc., 
no son en rigor artículos de fe ni necesitan de la reve- 
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lacion divina , sino que son más bien condiciones y 
bases previas para la fe sobrenatural: non siint articnli 
fideiy sed praeamhnla ad aidiculos, De aquí es que la fe 
divina, lejos de oponerse á la razön natural, lejos de 
destruirla éinutilizarla, presupone y exige necesaria- 
inente el conocimiento connatural y propio de la razön: 
fides praesupijonit cognitionem naturalem. 

Aunque las verdades indicadas no constituyen en 
rigor artículos de fe para los sabios, pueslo que pueden 
conocerlas de una manera demostrativa (quae etiam 
Xjhüosoplii demonstraüve de Deo probaverunt, ducti na- 
turalis luraine rationis) y cientíñca , para la generali- 
dad de los hombres ignorantes forman parte de la fe, 
porque asienten á ellas en virtud de la autoridad de 
Dios. Y esto prueba la necesidad y utilidad de la reve- 
laciön divina , toda vez que, además de ser absoluta- 
mente indispensable para conocer y tener idea de las 
verdades propiamente sobrenaturales ö misterios de la 
fe , es también moralmente necesaria para que la ge- 
neralidad de los hombres conozca con certeza no po- 
cas verdades pertenecientes al orden natural, como son 
la mayor parte de las arriba indicadas, y principal- 
mente las que se refieren al orden moral y religioso, 
por ejemplo, la existencia y providencia de Dios , la 
inmortalidad der alma , los premios y castigos de la 
vida futura. Y la lazön es, porque estas verdades , si 
bien en absoluto no exceden las fuerzas de la razön hu- 
mana , exceden las fuerzas de la generalidad de los 
hombres, los cuales, atendidas sus preocupaciones y 
atenciones cotidianas, su falta de cultura y de medios 
intelectuales, es moralmente imposible que conozcan 
de una manera científica y evidente estas verdades, 
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sobre lodo cuaudo vemos que , tomadas eu conjuuto, 
son conocidas por pocos, aun entre los hombres ilus- 
trados, y esto después de largos estudios, y amalgama- 
das con muchos errores : a paitcis , et per longum 
tempus ei cum adniixtione multorum errorum. 

Así es que en el asenso del fiiösofo cristiano á estas 
verdades, á la fuerza de la razön natural, se añade la 
fuerza de la autoridad divina , que afirma y robustece 
la primera ; y esto es sobremanera racional y conve- 
niente , atendida la flaqueza de la razön humana, que 
á veces toma por demostraciön científica y evidentela 
que no lo es en realidad (1), segiín manifiestan de con- 
suno la experiencia y la historia misma de la Filoso- 
fía , con sus negaciones , sus luchas y sus contradic- 
ciones sobre problemas y verdades de la mayor impor- 
lancia para el hombre. 

De aquí se infiere que las relaciones entre la fe y 
la razön , ö si se quiere entre la Filosofía y laTeología, 
no son ni pueden ser relaciones de hostilidad y de ab- 
soluta independencia , sino relaciones de armonía y de 
subordinaciön. La luz de la fe no destruye la luz del 
conocimiento natural (non destruit hmen naturalis 
cognitionis) ^ sino que más bien la completa y perfec- 
ciona , como hacen los demás dones sobrenaturales ö 


(1) dnter mnlta vera, quae demoiistrantur, Immixcetur aliquid 
falsiim, quod iion demonstratur, sed aliqua probahili vel sophislicn 
ratione asseritur, quae interdum demonstratio reputatur. Et ideoopor- 
tuit per viam íidei, fixa ceilitudine, ipsam veritatem de rehus divi- 
nis hominihusexhiheri. Saluhriter ergo divina providit clementia, ut 
ea etiam qnae ratio investigare potest, íide tenenda praeciperet, ut sic 
onmes de facili possint divinae cogoitionis participes esse , et absque 
dnhitatione et errore.» Sam, cont. Gent., lih. i, cap. iv. 
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las demás gracias divinas, queno destruyen, sino antes 
bien perfeccionan la naturaleza {cam non iolliint sed 
magis perficmnt)^ ora en sí misma, ora en sus faculta- 
des y acciones. Y, á la verdad, si hubiera oposiciön en- 
Ire la fe y la razön , sería necesario admitir y suponer 
que Dios es autor de falsedad ö error, toda vez que la una 
y la otra traen su origen de Dios mismo , aulor y prin- 
cipio de la naturaleza y de la gracia, de la fe divina y 
de la razön humana; Cimi titrimique sitnobisa Deo, 
Deus esset nobis auctor falsitatis. 

La armonía que existir debe,y existe, entre la fe y la 
razön , así como la subordinaciön relaliva de la segun- 
da á la primera, se comunican naturalmente y se repro- 
ducen, por decirlo así, entre la teología y la Filosofía, 
toda vez que la primera es una derivaciön espontánea, 
es como el desenvolvimiento racional de la fe , que le 
sirve de base y principio, al paso que la segunda es á 
su vez una aplicaciön sislemática , un desenvolvi- 
miento racional y cienlífico de la luz natural fsicut au- 
tem sacra doctrina fundahir super lumen fidei, ita 
Philosophia super lumen naturale rationis) dela razön, 
que le sirve de base y principio. Es, por lo tanto, im- 
posible que las verdades que perlenecen realmente á la 
Filosofía ö que en ésta se contienen sean contrarias á 
las cosas que pertenecen á la fe, debiendo decirse más 
bien que son inferiores á ésta (sed deficiunt ab eis) , ö 
sea á las verdades propias de la fe divina. Así, pues, 
cuando en los dichos ö senlencias de los filösofos se 
encuentra algo contrario ála fe, esto no perteucce real- 
mente á la Filosofía, sino que enlraña ö reprcsenla abu- 
so de la Filosofía, pordefecto ö flaqueza de la razön: 
Si quid autem in dictis Philosophorum inveniatur con- 
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trarmm fidei, hoc non est Philoso'phiae, sed magis Phi- 
losophiae abiisus ex defectu rationis. 

En conformidad con estas ideas , que expresan los 
principios fundamentales acerca de las relaciones en- 
tre la teología y la Filosofía , podremos hacer uso rec- 
to de la segunda en la primera, de tres maneras ö con 
tres objetos. Porque , en primer lugar, la Filosofía nos 
sirve para demostrar ciertas verdades previas respecto 
de la fe y que ésta prcsupone (ad demonstrandum ea 
qtiae sunt praeambula fidei) como bases ö condiciones 
necesarias para el conocimiento de las cosas pertene- 
cientes á la fe, cuales son, por ejemplo , la existencia 
y unidad de Dios. Sirve, en segundo lugar, la Filosofía 
y debemos emplearla para dar á entender y manifestar 
en lo posible las cosas de la fe por medio de semejan- 
zas y analogías, como lo practicö San Aguslín, el cual,. 
en los libros De.Trinitate , hace uso de muchos ejem- 
plos y aduce semejanzas tomadas de la doctrina filosö- 
fica, para dar á conocer é ilustrar el misterio de la Tri- 
nidad. En tercer lugar , es ütil la Filosofía para recha- 
zar y rebatir las cosas que se oponen ö alegan contra 
la fe, bien sea demostrando que son falsas , bien sea 
probando que no se oponeu á la fe de una manera ne- 
cesaria y concluyente. 

Pero así como podemos hacer aplicaciones ütiles y 
provechosas de la Filosofía á la teología y á la fe, ha- 
brá , por el contrario, abuso en estas aplicaciones, si 
éstas no se hacen en la forma y condiciones indicadasj 
abuso que puede verificarse de dos maneras principal- 
mente. Es la primera, cuando el hombre aplica á las 
cosas de la fe é iutroduce en la teología opiniones errö- 
neas, que no. forman parte de la verdadera Filosofía, 
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por más que las hayau enseñado algunos filösofos. La 
segunda manera, ö, digamos mejor, lo que constituye 
el abuso más notable y peligroso de la Filosofía, con- 
siste en querer subordinar y medir las cosas de la fe 
por medio de la Filosofía, siendo así que el orden na- 
tural exige, por el contrario , que la Filosofía , como 
ciencia humana y verdad del orden natural, se subor- 
dine á la fe , que es verdad divina , sobrenatural y de 
unorden superior (1); lo cual prueba cuán descamina- 


(1) Notable es el pasaje que acabamos de extractar, ö, mejor di- 
cho, de traducir en el texto, y bien merece qne todo fdösofo catölico 
conserve en la memoria y tenga a la mano las palabras con qne el 
Doctor Angélico expone y resume con tanta lucidez y exactitud su 
pensamíento sobre materia tan importante. Después de sentar los 
principios generales acerca de las relaciones entre la razön y la fe, 
entre la Filosofía y la Teología , y después de probar que estas rela- 
ciones no son ni pueden ser relacioues de hostilidad y de indepen- 
dencia absoluta , sino de armonía y de subordinaciön , concluye y 
escribe: ((Sic igitur in sacra doctrína (téngase presente que Santo 
Tomásda el nombre áe sacm doctn'na á la teologia) Philosophia pos- 
sumus tripliciter uti. Prirao, ad demonstrandum ea quae sunt prae- 
ambula fidei, quae necessaria sunt in fidei scientia, uí ea, quae 
naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse 
unum , et hujusmodi de Deo vel de creaturis in Philosophia probata, 
quae fides supponit. Secundo, ad notificandura per aliquas similitu- 
diues ea quae sunt fidei, sicut Augustinus in libris De Trinitate 
utitur multis sirailitudinibus ex doctrinis philosophicis sumptis ad 
manifestanduin Trinitatem. Tertlo , ad resistendum liis quae contra 
fidem dicuntur, sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse 
necessaria. 

))Tarnen utentes Philosophia in sacra Scriptura possunt dupliciter 
errare. Uno modo uteudo his quae sunt contra fidem , quae non sunt 
Pliilosophiae, sed potius error vel abusus ejus, sicut Origenes fecit. 
AIio modo, ul ea quae sunt fidei includantur sub metis Philosophiae, 
ut si nihil aliquis credere velit nisi quod per Philosophiam haberi 
potest,cume converso Philosophia sit ad metas fidei redigenda.» 
Exposit. in lib. Boet. de Trinít., cuest. 2.% art. 3.° 
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dos andan los que nada quieren creer sino lo que al- 
canzan por medio de la Filosofía , como si ésla fuera 
la medida general y ünica , la norma absoluta de toda 
verdad. 

Aunque en el orden cronolégico y pedagögico la 
lögica es la primera de las ciencias, puesto que le per- 
tenece enseñar los procediraientos y métodos científi- 
cos, y es como la preparaciön geueral para lodas las 
ciencias, en el orden ontolögico ö del ser, la metafísi- 
ca ocupa el primer lugar en la serie de las ciencias pu- 
rameute humauas y naturales, porque es la que inves- 
tiga las primeras causas y razones de las cosas , y es 
la que suministra á las demás cieucias los primeros 
principios y las nociones más fundamentales. La me- 
tafísica es la ciencia superior de las cosas , la Filoso- 
fía suprema (saiñentia ^ prima 'pliilosophia) , de la cual 
reciben su savia y vida las demás ciencias. 

La dignidad é importancia intelectual de las cien- 
cias se halla en relaciön con la diguidad é importancia 
intelectual de los seres que les sirven de objeto, y esta 
diversidad de objetos es la que determina también y 
constituye la diversidad específica de las ciencias. La 
diversidad genéricade las mismas se halla en relaciön, 
ö, mejor dicho, depende del grado de abstracciön y uni- 
versalidad á que se halla subordinada la investigaciön 
del objeto. De aquí resultan tres géneros ö grupos de 
cieucias, que sou: 

a) C\enc\d.s físicas, en las cuales el entendimien- 
to, al indagar, recouocer y fijar las verdades relativas 
á su objeto, presciude de la singularidad ( ahstraliit a 
materia singulari) ö accidentes iudividuales, pero no 
prescinde delas cualidades ö accidentes sensibles: así. 
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al inquirir y reconocer las leyes del movimiento , del 
calörico ö eleclricidad, el físico prescinde de si ese mo- 
vimiento se realiza en el pedazo de oro A ö B, pero no 
prescinde de si este oro está frío ö calienle , tiene esta 
figura ö la otra, es puro ö aleado, porque estas cuali- 
dades ö accidentes sensibles pueden modificar la con- 
diciön y desarrollo del movimiento, del calörico, la 
electricidad, etc. 

l) Las ciencias maíemáticas forman el segundo 
género, porque prescinden, no sölo de la singularidad, 
sino también de ciertas cualidades, ö sea de todos los 
accidentes corpöreos, menos la extensiön (dbstraliunt 
a materia sensibüi); pues el matemático, al proponer 
y resolver los problemas geométricos , prescinde de si 
el triängulo, el círculo, etc., es duro ö blando, ca- 
liente ö frío, etc., y sölo considera la extensiön. 

c) Finalmente, en las ciencias metafisicas^ que 
forman el tercer grupo, la inteligencia considera su 
objeto con abstracciön de la singularidad, de los acci- 
dentes sensibles , y también de la extensiön (abstra- 
hunt amateria intelUgibili que se denomina cualidad 
ö materia inteligible. 

De aquí es que cuando consideramos la esencia y 
atributos de Dios; cuando discurrimos sobre los ánge- 
les y el alma racional; cuando pensamos en la verdad, 
la justicia, el ser, la inteligencia, la libertad, con otros 
objetos anälogos, nuestro entendimiento prescinde de 
la singularidad ö diferencias individuales, prescinde 
igualmente de las cualidades sensibles, y prescinde 
lambién de la extensiön, apellidada por los escolásticos 
inateria inteligible, lo cual vale tanto como prescindir 
de toda materia ö substancia que lleve consigo la com- 
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posiciön 0 multiplicidad de parles: abstraliit a materia 
intelligibili. 

Infiérese de lo dicho, que lo universal es objeto ne- 
cesario y propio de la ciencia, puesto que en toda cien- 
cia el enlendimiento considera su objeto con precisidn 
ö abslracciön de la singularidad (scientia est de univer- 
salibus) , uo siendo posible que haya ciencia acerca de 
un individuo como individuo. 

Los universales son reales y existen fuera de nos- 
otros por parte de la naturaleza concebida y denomi- 
nada universal, pero no exislen aparte rei, öfuera de 
nosotros por parte de la universalidad misma, pues 
ésta depende del entendimiento , segün que considera 
y percibe lo que hay de comün , porejemplo, en los 
individuos de una especie , sin considerar ni percibir 
jiro tunc las diferencias y accidentes que los distin- 
guen y singularizan. 

E1 sistema platönico, 6 sea el realismo absoluto, es 
inadmisible , porque lodo lo que es real, es decir, todo 
lo que existe de becho, es singular, puesto que la 
existencia sölo conviene y puede hallarse en cosas 
singulares : existentia est singularium. 

E1 sistema nominalisla es igualmeute absurdo, por- 
que niega la realidad objetiva de los uuiversales, lo 
cual vale tanto como negar la realidad de la ciencia, 
toda vez que ésta no existe sino á coudiciöu de ser co- 
nocimiento de objelos y verdades universales. En la 
teon'a nominalista , la ciencia no puede ser el conoci- 
miento de verdades universales y necesarias , sino el 
conocimiento de palabras universales y contingentes ö 
arbitrarias. 

Generalmsnte hablaüdo , en las ciencias filosöficas 
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debea emplearse á la vez el método deductivo y el in- 
ductivo , el procedimiento racional y el empírico, la 
experiencia y el discurso , porque todas necesitan más 
ö menos de estos varios procedimientos. Sin embargo, 
la condiciön especial de cada ciencia exige el predo- 
minio relativo de cada uno de estos métodos , porque 
el método debe estar en relaciön con la naturaleza de 
la ciencia de que se trata. Tampoco se ha de buscar 
una certeza absoluta en todas las cosas (omnimoda cer- 
titudo non potest inveniri nec est requlrenda simiUter 
in omnibus), antes bien es propio del hombre instruí- 
do ö de ciencia buscar en cada materia el grado de 
certeza que le corresponde , habida razön dela natura- 
leza de la cosa : Ad liominem bene instructum pertU 
net , ut tantiim certitudínis quaerat in unaquaque ma- 
teria, quantum natura rei patiticr, 

Es , por lo tanto, irracional la pretensiön de los que 
en todas las cosas buscan la certeza matemática , y 
aplican á todas las materias el método peculiar y pro- 
pio de las ciencias matemáticas (1), sin reparar que no 
todas las ciencias ni todos los objetos son susceptibles 
de los procedimientos y demostraciones que se adap- 
tan á las matemáticas. 

Prescindiendo de las ciencias teolögicas y de las 
verdades sobrenaturales , y concretándonos á las cien- 
cias y verdades comprendidas dentro de la esfera de la 


(l) (íQiiidam non recipiunt quod eis dicitur, nisi dicatur eis per 
modum malhematicum. Et hoc quidem evenit propter consuetudi- 
nem , his qui in mathematicis sunt nutriti, quia consuetudo est 
similis natnrae. Potest etiam hoc quibusdam contingere propter indi- 
.spositionem , illis , scilicet, qui sunt fortis imaginationis, non ha- 
bentes intellectum multum elevatum.» Metaphijs,, lib. i, lec. 5.® 
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actividad racional del hombre , el instrumenlo propio 
y el medio principal para investigar , descubrir y co- 
uocer cientííicameute la verdad , es la razön natural, 
es nuestra razön individual. Á la autoridad correspon- 
de solamente un lugar muy secuudario ; porque la 
ciencia uo consiste en saber lo que pensaron y piensan 
ütros hombres, sino en saber cuál sea la verdad y 
realidad de las cosas eu sí mismas, y esto más que na- 
die debeu tenerlo presente y practicarlo los filösofos, 
cuya profesiön propia es la adquisiciöu de la ciencia 
y la iuvestigaciöu de la verdad: Studiuni sapientiae non 
cst ad hoc quod sciatur quid homines senserint, sed 
qualiter se habeat veritas reruni.—Specialiter tamen 
hoc oportet facere philosophos, qui sunt professores 
sapientiae, quaeest cognitio veritatis. 

Sin perjuiciode lo dicho acerca del empleo simul- 
táneo y combinado del método racioual y del empírico 
eu todas las cieucias , el primero debe predominar'en 
la lögica , las ciencias metafísicas y las matemáticas; 
el segundo en las ciencias físicas y uaturales, y los 
dos igualmeute en las psicolögicas, morales y político- 
sociales. 


i 56. 

ANTROl’JLOGÍA DK SANTO TOJI.ÁS. 

El hombre es una substancia completay compuesta 
del alma racioual, coino forma substancial, y de la 
materia pi'inia, como sujeto genefál primitivo en toda 
substancia corpörea , en unidad de eseucia y de per- 
soua , porque uua y olra sou el resullado de la uniön 
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inmediala de dos subslaucias incompletas , ö , mejor, 
de dos principios substanciales iucompletos en la línea 
de esencia y en la línea de persona , puesto que ni el 
alma , ni la materia por ella informada y vivificada, 
conslituyen cada una de por sí la esencia humana, ni 
la persona bumana completa , sino en cuanto unidas, 
en cuanto que en virtud de su uniön íntima y substan- 
cial, constituyen y forman un tertium qidd, una subs- 
tancia específica , un individuo completo , que no es 
ni la materia sola , ni la forma ö el atma sola , sino la 
materia y la forma, el cuerpo yel alma, que se compe- 
netran y completan mutuamente en unidad de esencia 
y de persona. 

La subsistencia complela y la personalidad corres- 
ponden al hombre , ö sea al compuesto, y no al alma 
racional sola , porque aquöl y no ésta se posee pleua- 
oíQXíiQ quoad esse, etoperari; quoad esse, en cuanto 
qiie constituye una esencia perfecta , una cspecie com- 
pleta en la escala de los seres , y también en cuanto 
no necesita unirse á otra substancia para ser y des- 
arrollar toda su actividad ; quoad operari, porque es 
principio y sujeto suficiente respecto de todas las fa- 
cultades ö potencias humanas , y de sus varias maui- 
festaciones, funcioues y actos. Por el contrario, el 
alma no se posee á sí misma plenamente quoad esse et 
operari, puesto que necesita unirse al cuerpo ö mate-^ 
ria para constituir especie completa eu la escala de los 
seres , y necesita también estar unida al cuerpo para 
ejercer y desenvolver parte de sus poteucias y funcio- 
nes vitales , como son las que se refieren á la vida ve- 
getativa y á la sensibilidad. De aquí es que el alma 
racional, aunque se apellida y es verdaderamente sub- 
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sistente y persona , en ateneiön á que, separada del 
cuerpo, puede existir y obrar por parte de las funcio- 
nes li operaciones pertenecienles al orden puramente 
intelectual intelligere et veUe), su subsisteucia 

ö personalidad propia es de suyo incompleta , toda'vez 
que ni es un lionibre, un ind ividuo de la especie hu- 
mana , ui puede ejercer todas las funciones vitales que 
ejerce y poue en uuiön con el cuerpo. 

Iníiérese lambiéu de lo dicho que el estado natural 
del alma humana es el estado de uniön con el cuerpo, 
y que el estado de separaciöu , aunque no es en rigor 
contra su naluraleza , es exlraño y fuera de su natu- 
raleza {praeter naturam) , la cual entraña tendencia é 
iuclinaciön á constituir el hombre completo, como 
toda parte tieude al todo : pars esl p^-opter totum, et 
a7iima propter animatwn. 

De aquí se deduce que la resurrecciön final de los 
hombres, 'aunque es sobrenatural y misteriosa por 
parte de su principio eficiente (exparte principii), en 
atenciön á que la Natiiraleza, las causas naturales no 
puedeu llevarla á cabo , necesitándose precisainente la 
omnipoteucia de Dios, puede, no obslante , decirse na- 
kiral por parle del lérmiuo (ex parte termini) ö resul- 
tado, en atenciön á que natural es al alma eslar unida 
al cuerpo y no separada. 

El alma racional, auuque incompleta como especie 
V como subsistencia, es una verd adera substancia sim- 
ple, espiriliial, dotada de razön y de libertad, capaz 
de existir sin el cuerpo, é inmorlal de su naturaleza. 

Como alma de un orden superior, incluye de una 
manera emiuente y en su uuidad simple la perfecciön 
del alma de los brutos y la de la vida de las plantas. 
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Coiüo forma subslancial del hombre y achis fvximis de 
la maleria, es el principio radical y la razön suficiente 
primiiiva de todas las manifestaciones de la vida eu el 
hombre, de manera que todas ellas, desde la funciön 
raás rudimeutaria de la vida vegetativa hasta la espe- 
culaciön raás sublime y divina del eutendimiento, pro- 
ceden del alma racional como de su ünico principio 
vital y psíquico. 

Más todavía: el alma racional es el principio radi- 
cal y ünico, no solamente de todas las funciones vita- 
les que se verifican en el hombre, sino también de 
todas las actualidades y atributos que presuponen la 
potencialidad pura de la materia prima; es decir, de 
todas las modificaciones, accidentes, formas, deter- 
minaciones que hay en el hombre, sin excluir la ac- 
tualidad y determinaciön de cuerpo, la corporeidad, si 
es lícito hablar así; de manera que el alma racional 
es la que da al cuerpo humano, no solamente el ser 
cuerpo. animado, sino el ser ö la actualidad de cuer- 
po (1), porque el alma racional, por lo mismo que es 
la forma substancial del hombre , es la raíz, la causa 
primitiva y ünica de todas las perfecciones, de todas 
las determiuacioues ö grados dc ser que se encuentran 
en el hombre: homo ah ipsa anima ratio7iali perficiiur 
secundum diversos gradus perfectiomvm^ ut scilicet, 
sitcorpus, et animatum corpus, et animal rationale. 


(l) ((Non ergo sic est intelligendnin , qnod anima sit actus cor- 
poris, el quod corpus sitejus materia et subjeclum , quasi corpus sit 
constilulum per unam íormam quae faciat ipsum esse corpus, et 
supervenial ei anima faciens ipsum esse corpus vivum, sed (luia ab 
anima est, et quod sit, el quod sil corpus vivum.» Coniment. De 
, iib. II, lec. 2.^ 

IG 
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Los'äclos y fuociones vilales 'oo proceden inmedia- 
tamenle ni del liombre, ni del alma, ö sea de su esen- 
cia substancial {milla suhstantia creata est immediate 
operatira), sino que proceden por medio de ciertas po- 
lencias ö facultades, lascuales , aunque radican origi- 
nariamente en el alma, deben considerarse como deri- 
vaciones de la misma, como fuerzas secundarias, que 
son el principio inmediato de las operaciones ö funcio- 
nes vitales , así como el alma es el principio primero 
y mediato. Eslas potencias se reducen á cinco géneros 
ö grupos, que son : 

a) La facultad ö fuerza locomotriz. 

l) La vegetativa ö nutritiva. 

c) La sensitiva. 

d) La apetitiva (el apetito sensible y la voluntad). 

e) La intelectual. 

Cada una de estas facultades se subdivide en otras 
inferiores , como la vegetativa en fuerza nutritiva, ge- 
nerativa , etc.: la sensible, eu seusibilidad externa é 
interna , la vista , el oído , la memoria , la imagina- 
ciön , etc. 

Todos los actos ö funciones de estas potencias son 
inmanentes, puesto que el hombre, es decir, el com- 
puesto de alma y cuerpo, el iudividuo real y completo, 
es el principio total y subsistente (principium quod), á 
la vez que el sujeto ö recipienle total de las mismas. 
Por esta razön todas esas acciones se atribuyen al su- 
puesto ö persona completa , y no al alma sola , ni me- 
iios al cuerpo, por más que aquélla sea el principio 
radical y real primitivo de todas ellas : actiones swnt 
suppositorum. 

Sinembargo, existe una diferencia muy notable 
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eutre dichas facultades; pues al paso que las pura- 
mente intelectuales , la razön y la voluntad , existen 
en toda y sola el alma sin informar ningiin örgano 
determinado, las vegetativas y sensitivas residen en 
partes determinadas del cuerpo que les sirven de ör- 
ganos para realizar sus propias funciones ; de manera 
que á la producciön de éstas concurren simultánea- 
mente el alma y el cuerpo, la virtud activa de la pri- 
mera y el örgano determinado del segundo (íaliim 
potentiarum nulla est actio nisi 'per organum corpo- 
rcum)\ pero la producciöu de las funciones puramente 
intelectuales es debida exclusivameute al alma, sin 
que el cuerpo y sus örganos concurran á ella sino de 
una manera remota é indirecta , por cuanto que la ac- 
tividad intelectual necesita ser excitada previamente 
])or la sensibilidad , y especialmente porque necesita 
de las representaciones sensibles de la memoria é ima- 
ginaciön para abstraer las ideas ö representaciones in- 
teligibles de los objetos ; TÁcet enim intellectus non sit 
virtus corporea, tamen in nobis intellectus operatio 
compleri nonpotest sine operatione virtutuni corporea- 
rum , quae sunt imaginatio, et vis memorativa et cogi- 
tativa, ö sea la estimativa nalural. 

En esle sentido y por esta consideraciöu, las po- 
tencias del primer género se llamau orgánicas y las 
del segundo inorgánicas. Las funciones vitales de las 
primeras se dicen funcioues ü operaciones totius con- 
juncti, del hombre íntegro como compuesto de alma 
y cuerpo ; las segundas son más bien funciones ö actos 
solius animae, si se consideran en sí mismas. Las fa- 
cullades purameute intelectuales permaneceu en el 
alma separada del cuerpo y lo mismo sus funciones ö 
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actos ; las del orden vegetativo j sensible sölo perma- 
neceu in radice^ .6 sea virtualmente, y en aplitud para 
desarrollarse y funcionar cuando el alma se una de 
nuevo al cuerpo. 

De lo dicho hasta aquí se infiere : 

1. ° Que en el hombre existe una distancia inmen- 
sa y casi infinita eutre la razön y las demás potencias 
inferiores , sean éstas vegetativas ö sensibles , inclusa 
la imaginaciön, que es la más noble entre estas tílli- 
mas , puesto que la inteligencia, no sölo puede funcio- 
nar con independencia del cuerpo y de sus örganos, 
sino que es una fuerza en cierto modo infinila por la 
infinidad de los objetos á que extiende su acciön, y 
sobre lodo, porque su objetoes lo universal y lo inma- 
terial, mientras que la imaginaciön sölo percibe lo sin- 
gular y material : Potentia autem inteUectus est quo- 
dam modo mfinita in intelligendo.—Imaginatio non est 
nisi corporalimn et singulariiim, intellectus autem uni- 
versalium et incorporálium est. 

2. ° Que entre las diferentes polencias y funcioues 
vitales existe cierla reüuencia y relaciön por parte de 
su inteusidad y energía; porque, radicando todas en un 
mismo principio ö subslancia, que es el alma, cuando 
esla actividad radical se concentra sö'bre las potencias 
y funciones seusitivas, por ejemplo, disminuirá en 
proporciön la intensidad y vigor de las intelectuales. 
Esta conexiön y radicaciön comtíu de las potencias en 
la esencia delalma, juntocon la unidad del ser humano 
en virlud de la uniön inmediata y substancial del alma 
con el cuerpo, es también la razön suficiente de la in- 
fluencia recíproca del alma sobre elcuerpo y viceversa, 
así como lo es de la que entre las fuuciones supe- 
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riores y las inferiores (l) se observa ea el hombre. 

3. ° Que la mayor ö menor perfecciön dc los örga- 
nos, la variedad de complexiön y temperamenlo, pue- 
den influir direcLamenle en la mayor ö inenor perfec- 
ciön de las facullades y funciones perlenecientes á la 
vida nuLriliva y sensiliva, é indirectamenLe en las fa- 
cultades y funciones del orden inLelectual, Bajo este 
punto de vista, es posible y racional la frenología que 
discurre acerca de las facultades en relaciön con las 
condiciones del organismo y con la complexiön espe- 
cial del cuerpo : Ad bonam complexionem co)'poris se- 
qtiUur nobilitas animae.,,, Qui siint boni tactus^ sunt 
nobilioris animae et perspicacioris mentis. Soleydia 
contingit ex aptitudine naturali, et etiam ex exercitio, 
Ex complexione enim aliqui sunt magis aliis ad con- 
cupiscentias, vel iram apti. 

4. ° Que el alma racional,como subsLancia inmate- 
rial, no es producida ni por traducciön seminal, ni por 
generaciön, sino por creaciön ex nihilo^ mediante la 
omnipotencia divina : Cum (anima) sit immaterialis 
substantia, non potest causari per generationem , sed 


(1) (íSecuiiclum uaturae ordiuem propter colligationem virium 
animae in uuaessentia, et auimae et corporis in uno esse compo- 
siti, vires superiores et etiam corpus iuvicem in se iníluuut; et iiide 
est quod ex appreheusioue animae transmutatur corpus.... et similiter 
est e converso, quod transmutatio corporis in animam reduudat,... 
Sirailiter ex viribus superioribus fit reduudantia in inferiores, ut cum 
ad motum voluntatis inteusum sequitur passio in sensuali appetitu, 
et ex iuteusa contemplatione retralnmtur vel impediuntur vires ani- 
males a suis actibus; et econverso, ex viribus inferioribus fit redun- 
dantia insuperiores, ut cum ex vehemeutia passiouum in sensuali 
appetitu existentium, obteuebratur ratio.)) Qmest. Disp. De Verit., 
cuest. 26, art. iO. 
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solumper creaüonem a Deo,... Haereücum est dicere 
quod anima intelleciwa traducatur cum semine. 

Por razoa de esa misma iumaterialidad, ö sea de su 
simplicidad y espiritualidad substancial, el alma ra- 
cional eslá toda en todo el cuerpo y toda en cada una 
de sus partes, quoadesseníiarn ^ ö sea segün la totalidad 
de esencia, pero no segün la totalidad virtual, ö sea por 
parle de las potencias y sus funciones; pues en este 
coucepto reside parcialmenle en diferentes partes y ör- 
ganos del cuerpo:así, por parte de la poteucia visiva 
reside eu los ojos y uo en las manos; por parte de la 
imagiuaciön, de la memoria, de las pasiones, etc., re- 
side en el cerebro, en el corazön ö en otras vísceras 
determinadas. Mas todavía, hablando en rigor, hay algo 
del alma, cual es la inteligencia , que ui está en parte 
determinada del cuerpo, ni siquiera toda eu todo el 
cuerpo, como eslá la substancia misma del alma (1)^ en 
atenciön á que el entendimiento es una facjiltad süpe- 
rior en todo y por lodo al cuerpo. 

E1 conocimiento humano se verifica procediendode 
lo sensible á lo inteligible ; al ejercicio de los senti- 
dos externos sucede el de los internos , y al de éstos. 


(1) Así se despreiide del sigiiiente pnsaje, que rcsunie la teoría de 
Sauto Tomás sobre este puiito: dtelinquitur ergo quod secundum to- 
talitatem essentiae, simpliciter (absolutameiite) enuntiari possit esse 
totam animam in qualibet corporis parte; non autem secuiidum tota- 
lilalem virtutis, quia partes corporis difformiter perílciunlur abipsa 
ad diversas operaliones, et aliqua operatio est ejus, scilicel, intelli- 
gere, quam per nullain parlem corporis exequitur. Uude sic accepta 
lotalitate animae seciiiulum virtutem, non solum non est tota in qiia- 
libet parte, sed iiec est tota in toto , quia virtus auimae (á saber, la 
facultad inteligente) capacitatem corporis excedit.» Qiiaest, Dlsp, De 
Spir, Creat.yCiiesi. 1."^, art. 4A 
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el ejercicio dela inteligencia ö razön. Desde este punto 
de Yista, y en este concepto, puede decirse que nihil 
estin intellectu quinprius fuerit in sensiu Pero unavez 
excitada su actividad, el entendimiento conoce muclias 
cosas que nada tienen que ver con los sentidos, ni en- 
tran por ellos, como Dios, losángeles, los primeros 
principios ö axionms, los aclos, esencia y atributos del 
alma, que se"cbnöcen, o por intuiciön inmediata, ö por 
raciocinios fundados en la observaciön psicolögica y de 
conciencia : Principium humanac cognitionis est in 
sensu; non tamen oportet quod quidquid ab homine co- 
gnoscitw\ sit sensui subjectum^ vel per effectum sen- 
sibilemimmediate cognoscatur; nametipse intellectus 
intelligit seipsum per actum suum , qui non est sensui 
subjectus. 

E1 entendimiento humano, aunque infinitamente 
superior á todos los sentidos , por el solo hecho de per- 
tenecer al orden inteligible, ocupa, sin embargo, el ül- 
timo grado en la escala de los entendimientos, de ma- 
nera que es pura potencialidad en el orden inteligible 
(pura potentia in ordine mtelligibilij^j considerado en 
sí mismo é inicialmente, carecede toda idea, de todo 
acto y de todo conocimiento, si bien posee capacidad 
y virtualidad para recibir toda clase de ideas: Est infi- 
mus in ordine intellectuum.,., est in potentia respectu 
intelUgibilium , et in principio est sicut tabula rasa in 
qua nihil est scriptum. 

Luego no existen ideas propiamente innatas , aun- 
que sí hay ciertas ideas ö concepciones universales que 
acompaüan y siguen inmediatamente al ejercicio de la 
actividad intelectual, y aparecen espontáneamente en 
la razön como resultado inmediato de la acciön abs- 
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Iraente é iluminanle del entendimienlo agente. En este 
sentido, y. bajo este punto de vista, puede admitirse 
que liay algunas ideas y verdades innatas é qxiasi in- 
natas ; y eu el mismo sentido se dice que los primeros 
principios nos son conocidos naturalmente 6 innatos: 
Hominibus sunt innata primn principia.—Universales 
conceptiones, quanini cognitio est nobis natiiraliter m- 
sita. —Homo per lumen inteliectus agentis, statim co- 
gnoscit actu principia naturaliter cognita. 

Toda vez que el objeto del entendimiento es uni- 
versal é inmaterial, y la sensibilidad solo percibe y 
representa objetos singulares y materiales , es preciso 
que exista en el entendimiento una fuerza superior, ca- 
paz de abstraer de las representaciones sensibles y sin- 
gulares, representaciones (ideas, especies) universales 
é inteligibles, es decir, algo que represente como uni- 
versal el objeto, representado como singular en los sen- 
tidos. Esta fuerza se llama entendimiento agente, y su 
funcion propia es abstraer las especies inteligibles 
(alstrahere intelligiMUa a phantasmatihis), formando 
representaciones universales de los objelos mismos re- 
presentados de antemano como singulares y sensibles 
en la imaginacién , iluminando por medio de ellas al 
entendimiento posible, cuya funciön es recibir esas 
ideas ö especies universales , y percibir los objelos en 
ellas representados. En otros términos : la funcién del 
primero es hacer inteligibles actualmente los objetos 
que sölo lo eran antes en potencia (facit intelligibilia in 
potentia, esseintelligibilia actu), por medio de la ilumi- 
naciön abstractiva que ejerce sobre ellos (actio autem 
intellectus agentis abstrahere intelligibilia), comunicán- 
doles la universalidad de que carecen en las facultades 
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perteaecieutes á la sensibilidad. La funciön del segundo 
es recibir y conocer estos objetos , inteligibles ya ac- 
tualmente , á causa de la universalizaciön que recibie- 
ron: actio intellectits iwssiMUs est recipere intelligíbilia. 

Estas dos funciones, que corresponden, no á dos 
entendimientos ö potencias , sino á dos fases y mani- 
festaciones de una misma potencia intelectual, repre- 
sentan y constituyen la intelecciöu ö acto de entender 
completo : Nec tamen sequitur quod sit duplcx intelli- 
gere in homine; quia nd ununi intelligere, oportet 
qiiod utraque istarum actionum concurrat. 

La inteligeucia humana, considerada especialmente 
como enteudimiento agente, es una fuerza nobilísi- 
ma, porque es una derivaciön del entendimientodi- 
vinoéinfinito; uua participaciönde laluz increada, que 
contiene las razones eternas de las cosas; cierta seme- 
janza de la Verdad incrcada que se reüeja en nosotros. 
Virtus quae asupremo intellectu participatur. — Parti- 
cipata similitudo luminis increati in quo continentur 
rationes aeternae.—Quaedam similitudo inci’eat Ve- 
ritatis in nobisresultantis. 

Así no es de extrañar que esa luz que el alma recibe 
de Dios (lumen receptum in anima a Deo) posea esa 
fuerza fecunda y creadora de las especies inteligibles, 
por medio de las cuales se verifica en la inteligeucia el 
conocimiento de objetos y verdades universales á que 
no alcanzan las facultades sensibles; esa energía pode- 
rosa, que, actuando sobre las percepciones de la sensi- 
bilidad, las transforma en materia apropiada para la 
intelecciön. 

Además de las especies inteligibles (species im- 
pressa, species intelUgihilis)., destinadas á representar 
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los objetos como uuiversales, exislen lambién en el 
entendimiento humano las cspecies , nociones 6 ideas 
que formamos de los objetos una vez conocidos y en 
cuanto conocidos , y que son como la expresiön (species 
exprcssa), la palabra interna (verhimi mentis) que re- 
presenta el objeto conocido y contiene su concepto. Las 
primeras son como el principio de la intelecciön ; las 
segundas son como el tcrmino de la misma : las pri- 
meras representan el objeto cognoscihle\ las segundas el 
mismo objeto conocido, La funciön exclusiva de las es- 
pecies ö ideas inteligibles, mediante las cuales el enten- 
dimiento se pone en relaciön y como eu contacto inte- 
lectual con elobjeto que se trata de conocer , es repre^ 
sentar el objeto como universal, de manera que éstas, lo 
mismo que las especies sensibles que intervienen en 
el conocimiento de los sentidos, son medios (id quo) 
para conocer, no los objetos ö cosas (id quod) coiiocidas: 
Habet se species intelligibiUs siciit idquo intelligitur, 
sicut et species coloris in oculo non est cjitod videtur, 
sed id quo videmus (1). 

Auuque el objeto conuatural y ordinario del enten- 
dimiento en la vida preseute sou las cosas sensibles 
(quidditas rei sensihilis), porque en virlud de la uniön 
con el cuerpo y durante ésta , el alma humana convier- 
te espontáneamente su actividad y como si dijéramos 
sus miradas hacia las cosas sensibles (ex unione ad 
corpus liahet aspectum inclinatum ad pliantasmata)^ esto 
no quita que el objeto real, extensivo y absoluto del 

(1) «Species sensihilis, dice en otra parte , non est illud 
sentitur, sed magis id quo sensus sentit. Ergo species intelligibilis 
non est id quod intelligitur, sed id quo intelligit intellectus.)) Sum, 
theol, p. 1.^, cuest. 85, art. 2.® 
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mismo sea el ente en toda su universalidad, de mane- 
ra que estän contenidas en la esfera denuestra activi- 
dad intelectual todaslas cosas , finitas oinfinitas, ma- 
teriales ö espirituales, ideales ö reales, divinas ö 
humanas , puesto que todas caen bajo la razön univer- 
salísima de ente, que es el objeto del entendimiento (ol)- 
jectum intellechis est ens)^ tomado éste en toda su am- 
plitud y capacidad. Y no es sölo el objeto extensivo del 
mismo, sino que es lo primero que la razön percibe, 
hasta el punto de que la concepciön del ser va incluída 
y como entrañada en todo conocimiento de un objeto: 
Quod primo cadit in apprehensionem est ens^ cujits in- 
tellectus (conceptus) includitur in omnibus quae quis 
apprehendit,—Quod primo intellectus concipit est ens. 

Así es que la idea de enle puede considerarsecomo 
innata implicite 0 quasi-innata^ y la percepciön de la 
realidad objetiva del ser es el acto más propio del en- 
tendimiento humano como inteligencia , es decir, como 
facultad capaz de percibir ciertos objetos y conocer 
ciertas verdades de una manera instanlánea, sin es- 
fuerzo y sin investigar ö buscar (subito et sine inqui- 
sitione)^ á diferencia del entendimiento como razön, 
cuyo oficio y funciön propia es percibir y conocer com- 
parando y examinando, es decir, moviéndose, pasando 
y discurriendo de un objeto á otro , de una verdad á 
otra. 

E1 entendimiento , como inieligencia^ percibe y co- 
noce por una especie de intuiciön espontánea , segun 
se echa de, ver cuando se pone en contacto con ciertos 
objetos , cuando percibe las razones de ser, de todo, de 
parte , etc., y cuando conoce las verdades deevidencia 
inmediata. E1 mismo entendimiento , como razön^ co- 
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Qoce discurriendo de ua objeto conocido á otro desco- 
nocido , y de los principios á lasconclusiones: Intelle- 
íJíiís (prout inlelligentia) cognoscit simplici intuitu; ra- 
iio vero discurrendo de uno in aliud. 

El apetito , en general, se refiere al bien como á su 
propio objeto, así como la verdad es el objeto del en- 
tendimieulo (bonum est objectum appetitus , et verum 
objectum intellectus). La uaturaleza y condiciones del 
apetito están en relacion con la naturäleza y condicio- 
nes del conocimiento del bien que presupone, puesto 
que no se apetece lo que no se conoce. De aquí es que 
el apetito racional, ö sea la voluntad, que es la incli- 
naciön al bien en cuanto conocido por la razön, es 
superior y absolutamente distintodelapetito sensitivo, 
el cual se refiere al bien en cuanto conocido por la sen- 
sibilidad, y, por consiguiente, á los bienes sensibles 
(bona convenientia sécundim senstm) y singulares , y 
no á los bienes espirituales y uuiversales, lo cual per- 
lenece á la voluntad : Quia igitur est alterius generis 
apprehensum per inteUectum, et aprehensum per sen- 
sum, consequens est quod appeiitus inteUectivus sit alia 
potentia a sensitivo. 

E1 apetito sensible, que es comüná los animales y 
al hombre, se divide en apetito concupiscible, cuyo ob- 
jeto es procurar y poseer el bien sensible , y apetito 
irascible, al cual pertenece evitar el mal sensible y 
aparlar los impedimentos del bien. Uno y otro dan ori- 
geu á varias pasiones, las cuales son los actos y como 
las funciones peculiares del apelito sensitivo. Este en 
el hombre, es capaz de virtud , como lo es también 
de ciertas pasiones que no existen en los brutos (la va- 
nidad, la vergiienza, la avaricia, elc.), porqueaunque 
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sus actos no son racionales formal j esencialmen- 
te, lo son por participacion fappeiitus sensitivus in ho- 
mine est rationalis per participationem) j virtualmen- 
te , por hallarse subordinados á la parte superior del 
hombre,queabrazaelentendimientoyla voluntad libre. 

Así como el entendimiento no puede dejar de asen- 
tir á los primeros principios , así la voluntad no pue- 
de dejar de amar j querer el bien universal, ö sea la 
felicidad comprensiva de todo bieu : Necesse est, quod 
sicut intellectus ex necessitate inhaeret primis princi- 
jñis, ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo fini, 
qui est beatitudo. 

Gon respecto al bien universal que llena toda su 
capacidad y es su objeto adecuado, la voluntad no es 
libre, pero lo es con respecto á todos y cada uno de 
los bienes particulares, La elecciön es el acto propio 
de la voluutad como facultad libre, y lo que principal- 
mente la distingue del apetito sensitivo ; Proprie vO- 
luntatis est eliqere, non autem appetitus sensitivi .— 
Brutis animalibus electio non convenit. 

La elecciön debe ser preparada y dirigida por la 
deliberaciön, que es como la fuuciöu propia del libre 
albedrío, y que enlraüa un conjunto de actos proceden- 
tes de la razou y de la voluntad, pero íntimamente 
relacionados entre sí, de manera que la elecciön actual, 
que es el acto especítico de la volutad como potencia 
libre, representa el resultado ö término de la delilera- 
cián, j ésta represeuta á su vez ö entraña una serie de 
actos de la razön y de la voluntad enlazados y rela- 
cionados entre sí, los cuales constituyen lo que se lla- 
ma libre alledrio en rigor ö con propiedad científica. 
Porque cou propiedad científica y en rigor lögico, el 
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libre albedrío no es ni la voluntad sola , ni la razöu 
sola, sino una facultad que abraza la acciön delasdos, 
una potencia que entraña una doble virtualidad, la 
virtualidad de la voluntad y la virtualidad de la ra- 
zön. De aquí la definiciön concisa, pero muy filosö- 
fica, de Santo Tomás, cuando define el libre albedrío : 
Facidtas vohcntatis et rationis. 
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E1 mundo, con todos los seres, elementos y partes 
que abraza, fué creado por Dios de la nada en el tiem- 
])o, ö, mejor dicho , con el tiempo , de modo que ni es 
parte ö evoluciön de la substancia divina, ni fué for- 
mado de alguna materia anterior {nec exmateria iwae- 
jacente) á la acciön creadora de Dios. La creaciön ai 
acterno del mundo no implica contradicciön en cuanto 
á los seres permanentes, pero envuelve contradicciön ö 
imposibilidad absoluta por parte de los seres sucesi- 
vos (1), porque el ser sucesivo entraua distinciön y dis- 
tancia entre su principio y su ténnino. 

Aunque este mundo es perfectísimo con relaciön al 
fin particular que Dios se propuso al crearlo, no es el 
inás perfecto ö perfectísimo entre los posibles, pues 
Dios pudo crear otro y otros más perfectos. 

(1) ((Si poiiatiir causa prodiiceiis effecluni suum subito, noii re- 
pugnat íiuod iiou praecodat duratioue suum causatum; repugnat 
autem in causis producentihus effectum per motum, quia oportet 
(iuod princiiHum motus praecedat fineni ejus.» Opusc, 27. 
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Todas las substancias sublunares ö terrestres están 
compuestas de materia prima y forma substancial, las 
cuales son los principios internos absolutamente pri~ 
meros y primigenios de todos los cuerpos. La materia 
primera debe concebirse como una entidad o realidad 
substancial, peroincompleta en la línea de substancia, 
y esencialmente poteiicial , porque de su naturaleza no 
incluye niuguna actualidad ni forma, sino la aptitud 
y capacidad para recibir cualquiera forma substaucial: 
lUa materia qtiae intelligitur sine qualibet forma , di- 
citiir materiaprima, 

La forma substancial es una realidad incompleta y 
subslancial, capaz de actuar y determiiiar primitiva é 
inuiediatamente (achis primus materiae) la materia 
priina, con la cual constituye nna esencia específica y 
iina substancia subsistente, ö sea im supuesto. La for- 
ma substancial, por lo mismo que es actualidad primi- 
tiva (actusprimns) y substancial, es el principio radical 
de todas las modificaciones, propiedades, atributos, 
potencias acLivas, operaciones y delerminaciones dela 
substaucia por ella actuada é informada. Así, por ejem- 
plo, en un árbol, la forma substancial, no solameute es 
el principio y razön suüciente originaria de las fuerzas 
y funciones vitales, sino qiie lo es lainbién del color, 
de la dureza, de la corporeidad, y hasta de la extensiön, 
considerada ésta como accidente ö modificaciön actual- 
mente existente en el árbol, si bien considerada la 
extensiön en estado potencial, su raíz y razön suü- 
ciente primitiva es la materia prima, porqiie la exten- 
siön tiene uua relaciön directa é inmediata con la 
materia. Así es quela distinciön entre las siibstancias, 
segiiii que sonextensas ö iuextensas, se funda origina- 
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riameute en su dislinciön , segün que la materia prima 
es ö no parte de su esencia. Si la substancia A extensa, 
se distingue de la substancia B inextensa, es porque la 
materia entra en la primera como una parte esencial 
de la misma. 

La forma substancial es el principio de la unidad y 
diferencia específica : si el caballo se distingue en es- 
pecie del perro , es porque son diferentes sus formas 
substanciales ; y viceversa, si el caballo A es idéntico 
en especie con el caballo B , es por la identidad ö seme- 
janza específíca de sus respectivas formas substaucia- 
les. Por el contrario, la materia es el principio de la 
unidad y difereucia numérica : el caballo A es distinto 
numéricamente, ö con diferencia individual, del caba- 
llo B, porque y en cuanto la materia informada y ac- 
luada por la forma substancial del primero, está divi- 
dida y separada, por su extensiön determinada, de la 
materia en que se recibiö la forma substancial del ca- 
ballo B. Luego el principio de individuaciön es la ma- 
teria en cuanto dice orden á la extensiön, ö sea en 
cuanto sellada y determinada por la cautidad (materia 
signata qnantitate) que divide y separa el cuerpo A 
del cuerpo B : Pvlnclpiunt, cUversitaiis individuorum 
ejusdem speciei, esi dioisio materiae secundum quan- 
titatem. 

De aquí se infiere que en las substancias ö esencias 
simples que carecen de materia y de extensiön , no 
puede teuer lugar ladiversidad puramente individual, 
sino que habrá tantas especies como individuos: quot 
sunt individua, tot sunt species (1). 


(1) He aquí el pasajo íiitegro que resume el peusamiento de 
Santo Tomás sohre este punto : dEssentiae rerum eompositarum, ex 
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El alma racional, aunque esencia simple, está su- 
jeta á individuaciön, como forma substancial que es de 
materia determinada ö signata quantitate^ lo mismo 
que otras formas substanciales, y si después de la 
separaciön conserva su individuaciön , es porque en 
fuerza de la uniön y de la informaciön precedente, 
dice orden y relaciön á la materia singular que informo 
y con la que estuvo unida substancialmente , conte- 
niendo cierta tendencia natural, como una proporciön 
y comensuraciön, si es lícito hablar así, con el cuerpo 
determinado y singular , informado y vivificado por 
ella en su estado de uniön : Haec anima differt ab illa 
solo numero, ex hoc quod ad aliud numero corpus ha- 
bitudinem habet, et sic individuantur aniraae hu- 
manae. 

En la naturaleza corpörea se verifican, no sola- 
mente mutaciones accidentales (tránsito del calor al 
frío, del movimiento al descanso, del vicio á la vir- 
tud , etc.), sino también mutaciones substanciales, ö 
sea tránsito de una substancia á otra. Este tránsilo se 
llama generaciön suhstancial, y tiene lugar cuando la 
materia pierde la forma substancial que tenía, para 
recibir otra diferente , de manera que toda generaciön 
de una nueva substancia va acompañada de una co- 
rrupciön ö destrucciön de otra substancia, segün el 
dicho : generatio unius corrujptio alterius. Cuando tiene 

eo quocl recipiuntur in niateria designata vel niultiplicantnr seciin- 
dum divisionem ejus, coiitingit quod aliqua sint idem specie et di- 
versa numero. Sed cum essentia simplicium non sit recepta in mate- 
ria , non potest ibi esse talis multiplicatio. Et ideo non oportet quod 
invenianlur plura individua nnius speciei in illis substantiis, sed 
quot sunt individua, tot sunt species.i) Opusc. De Ente et Essent., 
cap. V. 
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lugar esla generaciön de una substancia, por ejemplo, 
de un animal, deuna planla, la nueva forma substan- 
cial no es producida por creaciön, sino por una opera- 
ciön especial del agente ö causa eficiente que la saca 
de la potencialidad de la materia (educütir ex fotentia 
materiaej^ actuando sobre la misma , de suerte que la 
producciön de la forma es el resultado á la vez de la 
potencialidad, ö, mejor, de la virtualidad pasiva de 
la materia , y de la virtualidad acliva de la causa efi- 
ciente. 

El espacio no tiene realidad objetiva realmente dis- 
tinta de los cuerpos , sino que se identifica a 'garterei 
cou las dimensiones ö extensiön de éstos. Lo que con- 
cebimos como espacio total y universal, no es más 
que la representaciön y el concepto de la extensiön de 
los cuerpos que constituyen el muudo corpöreo. E1 es- 
pacio que coucebimos ö imagiuamos fuera de este 
muudo antes de su creaciöu , es una mera ilusiön y 
no tiene más realidad que la de uua representaciön 
imaginaria. 

E1 tiempo es el ntímero ö medida de los movimieu- 
tos y mutaciones que percibimos y observamos en las 
cosas. Su realidad objetiva es la misma realidad de los 
movimientos y mutaciones: sucoucepto iutelectual se 
forma segtín que comparamos uu movimiento con 
otro , ö las partes anteriores de un movimiento con las 
posteriores y sucesivas : tolaliias motiis accipiiur 'per 
considerationem animae comparantis priorem disposi- 
tionem mohilis ad posieriorem — Ipsa totalitas tempo- 
ris accipitur per ordinationem animae numerantis 
prins et posterius in motu. 
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i 58. 

METAFÍSICA Y TEODICEA DE SANTO TOMÁS. 

La idea del ser , aunque comun á Dios y á las cria- 
turas , lo es solo en sentido análogo y no unívoco: 1.®, 
porque Dios es ser por esencia (ipsimi esse essentiali-^ 
ter)^ y ser existente por necesidad absoluta de su esen- 
cia (a seipso existens)^ al pasoquelas criaturasreciben 
elser de otro ; 2.®, porque Dios es acto puro sin mezcla 
alguna de potencia, y las criaturas todas están com- 
puestas por lo menos de acto y potencia , puesto que 
todas son capaces de alguna mutaciön , ya accidental 
(sucesiön de actos en los ángeles, cambio de acciden- 
tes en los hombres y los cuerpos), ya substancial , en 
atenciön á que todas pneden ser aniquiladas por Dios; 
3.*', porque en Dios la esencia y el ser ö existencia ac- 
tual son una misma cosa ; pero en las criaturas todas, 
por perfectas que sean, la existencia sedistingue de su 
esencia : Aliqitid enim est^ sicnt Dens , cnjits essentia 
est ipsitm suitm esse.,.. Talisres, qitae sit snitm esse, 
non potest esse nisl itna; unde oportet qxtod in qitalibet 
alia re, praeter eam, sit aliud esse situm, et alhtd quid- 
ditas vel natitra. 

Así como el acto y la potencia son los primeros 
principios de los seres (prÍYita principia essendi) , así 
las verdades de evidencia inmediata son los primeros 
principios del q,oyíoq,qy (principia prima cognoscendi), y 
entre ellos ocupa el primer lugar el principio de con- 
tradicciön , en el cual se fundan todos los demäs: 
primum principium indernonstrabile est qttod non est 
simuí affirmare et negare, qitod fitndatur supra ra- 
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tionem entis et non entis; et super hoc principio omnia 
alia fundantur. 

Las causas que suelen concurrir á la producciön de 
un efeclo, son cuatro: a) causa ^nal, y es la que mue- 
ve moralmente al agente á producir la cosa (finis cujus 
gratia:iä quoä alUcit et movet aä agendum); la 
causa material, es decir, el sujelo ö materia (materia 
eco qua) en que se verifica la mutaciön que determina 
y constiluye el nuevo ser ö nuevo modo de ser; c) cau- 
s^formal, y es la forma , la actualidad, que, en uniön 
con la materia, constituye y representa los elementos 
internos del efecto; j la causa eficiente, ö sea la fuerza 
acliva, que, actuando sobrela materia, produce en ella 
la nueva forma , y mediante ella , el nuevo efecto. La 
causa instrumental se reduce á la eficiente, y la ejem- 
plar (como el plan ö idea preconcebida por el artista), 
se reduce á la formal. 

Cuando se trata de la causalidad creadora cxniMlo,. 
no tiene lugar la causalidad material propiamente di- 
cha, en atenciön á que en este caso la materia es pro- 
ducida y no preexistenle, segün sucede ordinaria- 
mente en las causas y producciones finitas , porque la 
nada no es materia ex qua, sino término a quo sola- 
mente con respecto á la acciön creadora. Esla especie 
de causalidad eficiente, que excluye la preexistencia del 
sujeto, es propia y exclusiva de Dios, porque exige una 
virtud infinita, de manera que ninguna causa finita 
puede concurrir á la creaciön, ni siquiera como causa 
instrumental: Impossibile est quod aliqua creatura ad 
creationem operetur, etiam quasi instrumentum; nam 
creatio infínitam virtxüem reqtárit in potentia a qua 
egreditur. 
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Aunque las substancias finitas no poseen causalidad 
creadora, poseen, sin embargo, verdadera causalidad 
■eficiente, la cual, no sölo existe en los espíritus, sino 
lambién en los cuerpos, siendo, por lo tanto, erröneo 
•afirmar que las cosas naturales no poseen verdadera 
actividad, y que Dios sölo es el que obra en la natura- 
leza (1) y el que produce todas sus mutaciones como 
causa eficiente. 

Pero no deben confundirse por eso la causalidad 
eficiente de Dios y la causalidad eficiente de las subs- 
tancias creadas. Aparte deotras diferencias, la primera 
posee intensidad infinita; la segunda entraña una fuer- 
za limitada: en Dios, la acciön y la substancia ö esencia 
son uua misma cosa , de manera que puededecirse que 
obra con su esencia inmediatamente, al paso que en 
las cosas creadas la acciön , no solamente no se iden- 
tifica con su esencia, sino que procede inmediata- 
mente, no de la substancia, sino de sns potencias ö fa- 
cultades activas. 

Todo ente, cualquiera que sea su naturaleza , en- 
traña necesariamente los atributos de unidad , bondad 
y verdad. Um se dice el ente por cuanto es indiviso 
en sí mismo, como tal ser concreto y determinado, y 
dividido ö distinto de los demás. La honäai correspon- 
de al ente por razön de su capacidad ö aptitud para ser 
apetecido ö amado ; así como la x>eräaä le conviene en 
cuanto que entraña conformidad ö adecuaciön con 


(1) «Quidam hoc non intelligentes, in errorem inciderunt, attri- 
buentes Deo hoc modo omnem naturae operationem , quod rcs natu- 
ralis penitus nihil ageret per virtutein propriam.... unde dicehant, 
quod ignis non calefacit, sed Deus creat calorem in re caielacta.» 
Quaest. Disp. De Pot., cuest. 3.% art. 7.“ 
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algün enlendimiento (confonnilas rei et intelleckis — 
aiacqxiatio intellectus cum re), ya se trale de una ecua- 
ciön actual y necesaria , ya se trate de una ecuaciön 
posible y contingente. La primera constituye la verdad 
metafísica , que también se llama verdad real , verdad 
oljetiva, verdad transcendental, y consiste en la ecua- 
ciön ö conformidad del ente ö naturaleza real con el 
entendimiento diviuo , ö sea con la idea lípica que le 
corresponde en Dios ; la segunda constituye la verdad 
lögica , que se llama también verdad de conocimiento, 
verdad formal y suljetiva, y consiste en la ecuaciön 
entre el entendimiento y la realidad conocida, pues 
decimos que el conocimiento es verdadero cuando es 
conforme con la realidad. De aquí es que la verdad lö- 
gica ö de conocimiento, sölo puede tener lugar en nues- 
tro entendimienlo por razön del juicio, ö sea cuando 
afirma ö niego , pero no cuando percibe simplemente 
alguna cosa: Et ideo, proprie Joquendo, veritas est in 
intellectu componente et dividente (segün que afirma 
ö niega , pues en la terminología escolástica , compo- 
nere es lo mismo que afirmare , y dividere equivale á 
negare), non autem in sensu, nec in mtellectu cogno- 
scente quod quid est. 

La uuidad , la bondad y la verdad son propiedades 
ö atribulos trascendentales, ya porque convienen á 
todo ser, á toda existencia real, cualquiera qiie sea su 
naturaleza propia y el grado de su perfecciön, ya tam- 
bién porque no se dislinguen realmenle del mismoser 
örealidad de la cual se dicen alribulos , siendo sola- 
mente modos diferentes deconcebir y expresar la mis- 
ma entidad real. 

Aunque la existencia de Dios es fácilmente demos— 
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trabley es también una verdad perse nota, considerada 
esa existencia en sí misma (qiioaä se)^ puestoque en Dios 
la existenciase predica necesariainentedela esencia,no 
por eso se debe decir que nos es conocida uaturalmente, 
ni que la idea de Dios es innata, pues la verdad es que 
necesitamos conocerla y demostrarla por sus efectos: 
non est nobisper se 7iota , sed indiget demonstrari per 
ea qiiae simt magis nota quoad nos , et mínus nota 
quoad naturam^ scílicei, per effectus, 

También podemos conocer de algüu modo la esen- 
cia y atributos de Dios , pero no de uua manera per- 
fecta , y mucho menos de una manera comprensiva, 
porque para esto se necesita una inteligencia infinita 
y adecuada á la esencia infinita de Dios. La analogía 
y la negaciön o remociön , son los dos métodos ö ca- 
minos que sigue nuestra razön para elevarse al cono- 
cimiento natural de Dios. Mediante el primero, atri- 
buímos ä Dios, depurándolas y perfeccionándolas, 
todas las realidades y perfecciones que observamos 
en las cosas creadas , puesto que proceden de él como 
de la primera causa de toda perfecciön y de todo ser: 
üla quae sunt a Deo, assimikmtur ei, utprimo et unk 
versaliprincipio toüus esse [Vj. Mediante el segundo, 
la razön, removiendo de Dios las imperfecciones y rea- 
lidades creadas, forma algün concepto de Dios, cono- 
ciendo y afirmando lo que no es (2), es decir, recono- 


(1) ((Quidquid dicitur de Deo eí creaturis, dicitur secimduiii 
(luod est aliquis ordo creaturae ad Deum, ut ad priiicipium el cau- 
sam, in qua praeexistuiit excellenter omnes rerum perfectiones.» 
Snnu TheoL, 1.^ p., cuest. 13, art. v. 

(2) <iEst autem via remolionis utendum, praecipue inconsidera- 
tione divinae substantiae. Nam divina substantia omnem formam (toda 
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ciendo que no deben ni pueden predicarse de Dios las 
perfecciones y realidades que existen, y de la manera 
que existen en las cosas creadas y finitas, y remo- 
viendo también de él muchas cosas 6 predicados que 
couvienen á éstas, como las razones de cuerpo, poten- 
cialidad, sucesiön. Excusado parece decir que Santo 
Tomás establece y demuestra que Dios existe por sí 
mismo (e7is a se) como ser absolutamente necesario, 
que es iufinito, inmutable, eterno, iumenso, inteli- 
gentc, libre y omnipotente ö poderoso con un poder 
tan infinito como infiuito es el ser en que se funda 
('Esse auiem divinum, super quod ratio divinae poten- 
tiae fundatur, est esse infinitum praehabens in se totius 
esse perfectionem), é infinita la perfecciön de su ser y 
de su virtualidad. Por eso el poder de Dios se extiende 
á todos los seres posibles con posibilidad absoluta, ö, 
lo que es lo mismo, puede producir todo lo que noim- 
plica contradicciön. 

La esencia divina, en cuanto imitable de infinitos 
niodos, coulieuelas ideasáQ todas las cosas capaces de 
ser ö cuya existencia no implica coutradicciön. Por esta 
razön y en este concepto, la' eseucia divina es el fun- 
damento de la posibilidad real de las cosas, y la razön 
primaria suficiente de su distinciön; pues en tauto una 
cosa puede ser producida y existir con propia exis- 
tencia in renm natura, y en tanto la substancia Aes 


esencia 6 realidad), quam iiitellectus iioster attiiigit, siiaimniensitate 
excedit, et sic ipsain appreliendere non iiossiiinus coguoscendo quid 
sit, sed aliqualein ejus iiotitiani habemus, cognosceiido quid nonest: 
taulo eiiim ejus nolitiae magis appropinquamus, quanto pkira per in- 
telleclum nostrum ab eo polerimus removere.)i Sxm. cont. Cent., 
lib. I, cap. XIV. 
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distinta de la substancia B , en cuanlo y porque se 
hallan represenladas de esta suerte en las ideas divi- 
nas, en las que preexisten en forma ajque tipa á la vez 
que simplicísima , no sölo los géneros y especies, sino 
todos los individuos. Estas ideas se identificau con la 
misma esencia divina (suni i'psa creatrix essc.ntía) ö 
creadora, consideradas porparte deDios, y la multipli- 
cidad que nosotros concebimos en las mismas, es una 
pluralidad de razön é ideal, es sölo con relaciön y por 
comparaciön á los moäos posibles de imitaMUdad que 
entraña la esencia divina con respecto á los seres po- 
sibles. 

Eu Dios la inteligencia, el acto de entender, la 
especie inteligible ö idea impresa (species la 

idea expresa (species expressa) ö nociön y verbum men- 
íis, y el objelo conocido, son una misma cosa, y esta 
cosa es la misma esencia divina, la cual se identifica 
con el entendimiento divino y con su acto ö intelec- 
ciön, y es el objeto conocido, y hace las veces de idea 
eu la inlelecciön: Non est in intellectii ejiis (DeiJ aliqua 
species praeter ipsam divinam essentiani. — Oportet 
quod in Deo intellectus et inteilecturn (objectum intel- 
lectumvel cognitumj, sint idem omnibusmodis.... neque 
species intelligibilis sit aliud á siibstantia intellectus di- 
vini, et sic se ipsum per seipsunt intelligit. 

Toda vez que en Dios el ser, la eseucia y la iute- 
lecciöu (ipsum ejus intelligere est ejus essentia et ejus 
esse) sou una misma cosa , y toda vez que su conoci- 
miento es un conocimiento intuilivo y comprensivo de 
la esencia divina, y consiguientemeule de su virtud 
activa ö causalidad eficiente, síguese de aquí que 
Dios conoce en sí mismo todas las cosas que tienen ö 
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puedea tener existencia fuera de la esencia divina (1), 
es decir, los seres todos posibles y los seres todos exis- 
tentes , sea en el presente, en el pasado ö en el futuro: 
Deus est per essentiam siiam caiisa essendi aliis. Cum 
igitur saam essentiam plenissime cognoscat^ oportetpo- 
nere quod etiam alia cognoscat. 

La voliciön, ö acto de querer en Dios , se identifica 
con su esencia, lo mismoque la intelecciön; pero con- 
siderada por parte del término ü objeto, puede ser , 6 
necesaria, ö libre. Es necesaria, en cuanto se refiere á la 
bondad divina, objeto principal y necesario de la vo- 
luntad en Dios : es libre , en cuanto se refiere ö tiene 
por objeto las cosas creadas: quidquid Deus vult in 
seipso (ex his quae ad Dei essentiam pertinet), de ne- 
cessitate vult; quidquid autem vult circa creaturam^ 
non ex necessitate vult. 

Y esto no se entiende sölo de ésta ö aquélla cosa 
creada , sino del universo mundo ; porque Dios y su 
bondad son independientes de las cosas creadas , con 
las cuales y sin las cuales la perfecciön y la bondad 
en Dios son idénticas, infinitas é invariables: Nec inest 
ei aliqiia necessitas respectu totius creaturae., eo quod 
divina bonitas in se perfecta est, etiamsi nulla creatu- 
ra existeret, quia honorum nostrorum non eget. 


(I) «Manifestiim esl enim quod seipsum períecte intelligil, alio- 
quim suum esse non esset perfectum , cum suum esse sit suum in- 
telligere. Si autem perfecte aliquid cognoscitur, necesse est quod 
virtus ejus perfecte cognoscatiir. Virtus antem alicujus rei perfecte 
cognosci non potest, nisi cognoscantur ea ad quae virtus se extendit. 
Unde cum virtus divina se extendat ad alia , eo quod ipsa est prima 
causa effectiva omnium entium , necesse est quod Deus alia a se co- 
gnoscat.)) Sum. TeoL, p. l.% cuest. 14, art. 3.® 
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Á Dios , como primer ser y primera causa , corres- 
ponde: 

a) La conservaciön aclual y continua de las cosas 
creadas mientras existen: conservat res in esse. 

h) La producciön del ser, no ya sölo enla primera 
producciön ö en la creaciön esc niliilo , sino cada vez 
que comienza á existir una nueva substancia mediante 
la generaciön substancial, pues esta nueva substancia 
procede de Dios en cuanto al grado ö concepto general 
de ser, aunque dependa á la vez de las causas segun- 
das en cuanto á los grados ö razones inferiores , de 
manera que el mismo efecto procede de Dios y de las 
causas creadas (1) bajo diferentes puntos de vista ö 
conceptos. 

c) Influir en las causas segundas , no ya sölo por 
parte de la virtud ö potencia activa que les comunica, 
sino por parte de su misma acciön , en la cual obra 
y á la cual determina previamente á obrar, no con 
anterioridad de tiempo, sino de naturaleza, y esto aun 
con respecto á las causas libres , ö sea con respecto á 
los actos del libre albedrío : In lihero auteni arbitrio 
hoc moclo agit, ut virtutem agencli niinistret, et ipso 
operante, liherum arbitrium agat. 

Dios influye y obra de la manera que se acaba de 
indicar, hasta en las acciones moralmente malas que 
ejecuta el hombre, pero sölo en cuanto son aclos físicos 


(1) «Non sic idem effectus caiisae naturali et divinae virtuti 
altribuitur, quasi partiin a Deo, partim ab agente uaturali fiat, sed 
lotusest ab utroque secundum alium et alium luodum , nempe, a 
Deo ut a primo ente et causo omnis entis; a creatoagente, tamquain 
a causa secunda et agente particulari talis eutis.» Sim. cont. Genl., 
lib. 111 , cap. i.xx. 
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y reales , en cuyo coucepto son buenos (omne ens est 
l)omm) con bondad melafísica, como lo son todas las 
cosas reales, y no por parte de su deformidad , la cual 
procede exclusivamente de la voluntad humana; por- 
que el mal, aunque presupone y existe en algün bien, 
es decir , en alguna cosa real, considerado en sí mis- 
mo y precisamente en cuanto mal , no es algo real, 
sino la privaciön y no existencia de alguna realidad ö 
perfecciön : Malnm, secitndiim quod esi malum, non 
estaliquidin rehus^sedesi alicujus pariicularis boni 
privaiio, alicui parliculayn bono inhaerens (1). 
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E1 ñn ültimo de todas las acciones que el hombre 
ejecuta libremente , es la felicidad, ö, lo que es lo 
mismo, el bien ; pues todo el que obra deliberadamen- 
te se propone conseguir algün bien (voluntas niliilvult 
nisi siib ratione l)oni), ya sea que considere este objeto 
como el bien absoluto y universal, ya sea que lo con- 
sidere como parte del bien universal. Este bien uni- 
versal, que la razön concibe en abstracto, y que la vo- 


(1) (íOportet ergoqiiod malum, quod naluraliter opponitur bono, 
opponatur etiam ei quod est esse. Quod autem opponitur ei quod esl 
esse, non potest esse aliquid (reale); unde dico quod id quod est ma- 
luin , non est aíiquid. Sed id cui accidit esse malum, est aliquid,... 
sicut et hoc ipsum quod esl es$e caecum non est aüquid: sed id cui ac- 
cidit caecum esse, esl aliquid.» Qunest, Disp, De Malo,, cuest. 1.*^, ar- 
tículo 1.“ 
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luülad persigue en sus aclos, sölo se halla realizado y 
concreto en Dios, ünico bien realmente universal é 
infinito, y ünico capaz de Ilenar toda la voluntad hu- 
mana (sohis Beus volunlateni honiinis im'plere potesi) 
con todos sus deseos y con sus aspiraciones al bienes- 
tar y á la felicidad. Es absurdo por lo mismo , y poco 
digno de la elevaciön y sublime dignidad del hombre, 
buscar en cosas tan ínfimas como son todas las crea- 
das, una felicidad y perfécciön que en Dios solamente 
puede encontrar el hombre : Erubescant igitur , qui 
felicitatem hominis tam altissime sitam, in infimis re~ 
bus quaerunt.—In solo igitur Deo beatitudo hominis 
consistit. 

Aunque esta bienaventuranza ö perfecciön supre- 
ma del hombre sölo puede alcanzarse en la vida futu- 
ra por medio de la visiön intuitiva y por medio de la 
fruiciön de la esencia divina , Verdad suprema y Bien 
universal, enj^ida presente puede alcanzarse la feli- 
cidad imperfecta, consisteute en la conlemplaciön de la 
verdad y en la práctica de la virtud y obras meritorias: 
Beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest, 
consistit in contemplatione veritatis. — Beatitudo est 
praemium mrtuosarum operationum. 

Para conocer mejor las relaciones que exislen entre 
Dios como fin ülLimo y el orden moral, couviene no 
perder de vista que en todo acto libre el hombre se pro- 
pone coüseguir algün fin , y como quiera que la vo- 
luntad nada apetece ni elige sino bajo la razön de bien, 
síguese de aquí que en lodo acto deliberado el hombre 
iütenta realizar y conseguir algün bien 6 perfecciön par- 
ticular, y por medio de ésta, y con la reuniön de éslas, 
realizar y conseguir el bien sumo, la perfecciön com- 
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plela de su naluraleza, como fin ültimo de sus aspira- 
ciones y actos. Siendo, pues, imposible que ningün 
bien creado y temporal llene las aspiraciones de la vo- 
luntad humana, ni constituya la perfecciön de su na- 
turaleza, el cumplimiento de la virtualidad esencial 
y potencial del hombre, es preciso reconocer que esta 
perfecciön ültima de su propia esencia sölo puede ha- 
llarla en la persona del Bien Sumo. Luego el fin ültimo 
de los actos libres que pone el hombre , es la realiza- 
ciön del bien en absoluto y universal, segün que es 
posible en su propia naturaleza, y por medio de los 
actos que desenvuelven y completan su esencia propia, 
realizaciön del bien y desenvolvimiento que se verifican 
en la uniön íntima y posesiön perfecta de Dios, que es 
la Bondad infinita, el Bien sumo y universal. 

De aquí se infiere que, aunque no es cosa mala, y 
aunque es laudable obrar el bien y evitar el mal para 
conseguir el premio y evitar el castigo, es, sin em- 
bargo, más perfecto y más propio del hombre virtuoso, 
en cuanto tal, obrar el bien por sí inismo, ö sea porque 
es bien, y apartarse de lo malo porque es malo, sin 
atender dje una manera explícita, principal y preferente 
á la razöu de premio ö castigo. Retrahüur aliquis apec- 
cato et operafur bonum propter se, et aliquis propter 
aliud. Propfer aliud autem dupUciter; vel ad vitanda 
supplicia, vel ad consequenda praemia: et neutrum 
virtuosi est, qui bonum propter sc operatur, et malum 
propter se fiigit. 

La moralidad de los actos humanos depende ante 
todo de la bondad moral de su objeto, ö sea de la bon- 
dad ö malicia de este en el orden moral (prima bonitas 
actusmoralis attenditur ex objecto convenienti (in ordi- 
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ne morali), lo cual equivale á decir, en otros términos, 
que la bondad moral consiste en su conformidad con la 
razön humana, la cual es la regla y medida inmediata 
de la moralidad de los actos humanos, como deriva- 
ciön ö irradiaciön que es de la razön divina ö ley eterna, 
norma primiliva y medida suprema de la moralidad: 
Bonum virtuüs moralis consistit in adaequatione ad 
mensuram rationis .— Quod autem ratio humana sit 
regula voluntatis humanae, ex qua ejus bonitas me?i- 
suretur, habet ex lege aeterna, quae est ratio divina. 

E1 acto humano libre , en tanlo es bueno moral- 
mente, en cuanto y porque el hombre lo ejecuta deli- 
beradamente, y á la vez en cuanto considera que aquel 
acto es conforme á la recta razön natural, aplicada y 
expresada en la conciencia moral; pero sin perder de 
visla que la rectitud moral de la razön y de la con- 
ciencia radica y procede originariamente de la razön 
divina, de la ley eterna, norma y medida primitiva 
del orden moral, y por consiguiente de la moralidad 
objetiva y real de la conciencia humaua y de sus actos 
ö manifestaciones. 

Eu atenciön áque SantoTomás señala unas veces el 
objeto y otras veces el fin, como causa esencial ydirecta 
de la bondad ö malicia de losactos humanos, conviene 
advertir aquí, para evitar equivocaciones y falsas in- 
terpretaciones , que el fin propio é inmediato del acto 
libre , lo que Santo Tomás llama el /inis operis, el fin 
directo, per se é interno de la voluntad al poner un acto 
libre,coincide y seidentificaconel objeto propio de éste, 
segun es conforme ö disconforme con el orden moral, 
6, si se quiere, con la recta razön. De aquí resultaque 
la bondad ö maliciamoral pröcedente del objeto, coin- 
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cide con la bondad ö malicia moral procedente del fiyiis 
operis , del fin connatural é intrínseco de la voluntad 
(quantum ad actum voluntatis non differt bonitas quae 
est ex objecto a bonitate quae est ex fine) al ejecutar li- 
bremente un acto conforme 6 contrario al orden moral. 

Aparte y además de la bondad ö malicia , que po- 
dremos llamar esencial y primaria , procedente del ob- 
jeto específico y del /inis operis de la voluntad, al poner 
tal ö cual aclo libre, pertenecienle al orden moral, este 
acto puede tener otros grados ö géneros de bondad y 
malicia, procedentes , ora de las circunstancias que la 
rodean y modifican , ora de los fines particulares, y, 
como si dijéramos , personales— finis operantis —del 
hombre que ejecnta la acciön, los cuales pueden ser 
distintos , extraños y como accidentales al objeto pro- 
pio del acto que constituye el fin proporcional interno 
dela voluntad. Así, por ejemplo , en el que roba para 
adulterar, el robo, ö sea lo ajeno, es el finis operis que 
coincide ö se identifica con el objeto específico del robo 
como acto perteneciente al orden moral, y el adulterio 
es el finis operantis con respecto al acto de robar , al 
cual añade una nueva especie de ma licia moral, dis- 
tinta de la que le corresponde por parte de su objeto 
como fin inmediato , directo é interno del acto. 

De aquí es que , cuando el objeto de un acto no en- 
vuelvc dc suyo , ö sea considerado en sí mismo con 
abstracciön de fines y circunstancias , conformidad ui 
oposiciöu al ordeu moral, se dirá que aquel acto es in- 
diferente quoad speciem; pero eu atenciön a que todo 
acto deliberado que ejecuta la voluntad , lo ejecuta ne- 
cesariamente por algiin fiu concreto y especial, el cual 
necesariamente ha de ser conforme ö no conforme á 
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la reota razöa, síguese de aquí que todo acto libre del 
hombre , cousiderado in ö sea cousiderado 

por parte del fiu y circuustancias que le acompañan, 
ha de ser uecesariamenteö bueuo ö malo moralmeute: 
Unáe necesse est omnem actum hominis a deliberativa 
ratione procedentem , in individuo consideratum , bo~ 
num essevel málum. 

La virtud moral, si la cousideramos por parte de su 
primera mauifestaciöo ö priucipio iuicial (secundim 
quandam inchoaiionem ); si la cousideramos en su ser 
virtual, implícito y rudimentario, es uatural y , como 
si dijéramos, iunata al hombre , y esto se verifica, ora 
consideremos al hombre como especie, ora le couside- 
remos como iudividuo. Eu el primer coucepto, la vir- 
tud se dice natural al hombre, no solameute porque 
en la naturaleza humaua preexisteu ciertas semillas de 
las cieucias y virtudes morales (quaedam seminaria in- 
tellectualium virtutum et moralium siuo tambiéu por- 
que la voluntad eutraña de suyo cierta incliuaciöu es- 
pontánea, cierto apetito natural del bieu racional (in vo- 
luntate inest quidam naturalis ap'petitus boni, quod est 
secundum rationem), 6 couforme á la razou y al orden 
moral. Eu el segundo eoucepto, la virtud se dice ua- 
tural, seguu que por razöu de su temperamento cor- 
poral ö de la respectiva complexiöu, unos individuos 
tieueu aptitud para ciertas y determiuadas virtudes (1), 


(1) aSecundum vero naturam individui, escribe SaiUo Tomás, 
in quantum e.v corporis dispositione aliqui sunt dispositi vel melius 
vel pejus ad quasdam virtutes, prout scilicet, viresquaedam sensi- 
íivae, actus sunt quarundam parlium corporis, ex quarum disposi- 
tione adjuvantur vel impediuntur hujusniodi vires in suis actibus, et 

TOMO lU 
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las cuales se dirán con razön' naturales 6 connatura- 
les á este individuo. Empero estas aptitudes naturaleSy 
ora específicas, ora individuales, no pasan de ser in- 
coaciones y semillas de las virtudes morales , y, por 
consiguiente, es preciso buscar en otra parte su des- 
envolvimiento y perfecciön (secundnm qiiandam apti- 
Hdinis inchoationem sunt in nolis a natura, non autem. 
consummatio earum), lo cual se verifica y consigue por 
medio de la repeticiön de actos ; pues es sabido que la 
virtud moral, considerada como hábito ö facilidad per- 
manente y firme para obrar el bien, se adquiere, se 
forma y se constituye por medio de la repeticiön de ac- 
tosbuenos,en orden al objeto propio deaquella virtud. 
En resumen : la aptitud para las virtudes morales es 
innata, procede de la misma naturaleza humana , y 
está sujeta á variedad y grados diferentes en los indi- 
viduos, en relaciön con las circuustancias especiales 
de su organismo y de su complexiön. La existencia y 
constituciöu de esas mismas virtudes morales, consi- 
deradas ya como tales virtudes y como hábitos ö incli- 
naciones habiluales áobrarel bien moral, debensuser 
y son producidas por la práctica repetida de los actos 
buenos, en relaciön con su objeto respectivo. 

La ley es una disposiciöu de la razön encaminada 
al bien comüu, promulgada por el superior de la co- 
munidad perfecta. Este coucepto de la ley en general,. 
es aplicable y conviene á todas las especies de ley. 
Ésta puede dividirse en eterna, natural y humana, sin 

per consequens vires ratioiiales, quibus hujusmocli sensitivae partes 
deserviunl, et secundum hoc unus homo habet naturalem aptitudi- 
nem ad scientiam, alius ad fortitudinem, aíius ad temperantiam.^ 
S\m. Th,, cuest. 63, art. l.° 
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contar la ley divina positiva relaciouada con la revela- 
ciön cristiana y sobrcnatural. 

La ley eterna, que se identifica con la razön de Dios 
en cuanto que por medio de su voluntad y omnipoten- 
cia, reguladas por su sabiduría infinita, dirige á fines 
convenientes todos los actos y movimientos de las 
cosas creadas (ratio divinae sapientiaeySecundum quod 
est directiva omnium actuum et motionum creatu- 
rarumjy es el fundamento esencial y la sanciön primi- 
tiva y absoluta de todas las demás leyes, las cuales en 
tanto son racionales, justas y conformes á la recta 
razön, en cuanto y porque sony representan uua deri- 
vaciön de la ley eterna : Omnes leges, in quantumpar- 
ticipant de ratione recta, in tanturn derivantur a lege 
aeterna. 

De aquí es que la ley natural no es más que una 
participacion y como una irradiaciön (1) espontánea 
de la ley eterna en el hombre, así como la ley humana 
es, á su vez, una derivaciön de la ley natural y me- 
diante esta de la ley eterua : Lex naiuralis nihil aliud 
est quam participatio legis aeternae in creatura ratio- 
nali.—Omnis lex humanitusposita, in tantum habet de 
ratione legis, inquantum a lege naturae derivatur. 

La ley natural abraza dos clases de preceptos ; unos 
son primeros y equivalen en el orden práctico á los 
primeros principios del ordeu especulativo, al paso 
que otros se llaman secundarios y son como aplicacio- 
ues y conclusiones más ö menos remotas de los pre- 

(i) nOmnisenim cognitio veritatis est quaedam irradiatio et par- 
ticipatio legis aeternae, quae est veritas incommutabilis: veritatem 
omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principia com- 
munia legis naturalis.# Snm. TheoL, t.“ 2.“, cuest. 93, art. 2.“ 
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ceptos primarios. Así como el principio de contradic- 
ciön sirve de fundamento á los demás principios ö 
axiomas del orden especulativo, así en el orden prác- 
tico ö moral el precepto lonmi est faciendum^ etmalum 
vitandum , es el primero entre lodos (l)y como elfun- 
damento de los demás. 

Con respecto á los primeros principios ö preceptos 
de la ley natural, y por consiguiente del orden moral, 
no cabe ignorancia , pero sí con respecto á los segun- 
dos (2), acerca de los cuales puede haber ignorancia 
invencible en algunos hombres colocados en circuns- 
tancias excepcionales. 

E1 estado social radica en la naturaleza misma del 
hombre ; y como quiera que la sociedad no puede exis- 
tir ni cumplir sus fines, si no es regida y gobernada 
por una fuerza capaz de impedir su disgregaciön , la 
existencia del poder püblico es tan de derecho natural 
como la sociedad misma: Naturale est autem homini 
ut sit animal sociale et politicum , in multitudine vi- 
vens,... Sí ergo naturale est hornini quod in societate 
multorum vivat, necesse est in hominibus esse per quod 
multitudo regatiü\ 

(1) ((Sicul eiis est primiim quofl cadit iii appreheusioae simpli- 
citer, ita bonum est primiim quod cadit in apprehensione practicae 
rationis, quaeordinatur ad opus. Et ideo primum principium in ra- 
tione practica est quod íundalur supra ratiouem houi. Hoc est enim 
primum praeceptum legis , quod bonum est fociendum et prosequen- 
dum, et mahim vitandum; et super hoc fuudautur omnia alia prae- 
cepta legis naturae.» Sum. TheoL, 1.® 2.“% cuest. 94, art. 2.° 

(2) ((Lex naturae, quantum ad prima principia communia, esl 
eadem apud omnes, et secundum rectitudinem et secundum noti- 
tiam : sed quantum ad quaedam propria, quae sunt quasi conclusio- 
nes principiorum,... ut in paucioribus potest deficere.... eliam quan- 
tum ad uotiliam.» Sum. Theol.y 1.^ 2.^% cuest. 94, art. 4.® 
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E1 carácter propio del gobierno justo es emplear el 
poder en beneficio general de la sociedad, ö sea procu- 
rar el bien comün. E1 gobierno es injusto , perverso y 
antisocial, cuando el gobernante söloatiende á su uti- 
lidad y provecho, y no al bien püblico (si vero non ad 
bonum commune multitudinis, sed ad bonum piHvatum 
regentis ^ regimen ordinetur, erit regimen injustum 
atque perversum) ö general de los asociados. Este go- 
bierno injusto conslituye la tiranía, la cual puede ser 
ejercida por uno solo , ö por algunos poderosos, ö por 
la muchedumbre y masas populares, en cuyo caso el 
pueblo todo viene á ser como un tirano : Sic enim et 
populus totus erit quasi unus tyrannus. 

La sociedad , maltratada gravemente por poderes 
tiránicos, tiene derecho de resistir y defenderse, pero 
con limitaciones importantes y trascendentales, espe- 
cialmente cuando se trata del tiranodeadministraciön 
ö gobierno, siendo necesarias varias condiciones al 
efecto, y entre ellas, 

a) Que la tiranía sea muy excesiva; 
i) Que no se teman mayores males de la resis- 
tencia, 

c) Y, sobre todo, que no se proceda por autoridad, 
ö, mejor dicho , por la voluntad é interés de algunos 
particulares, sino por autoridad püblica más ö menos 
legal (contra tyrannorumsaevitiam^nonprivataprae- 
sumptione aliquorum, sed auctoritate publica proce- 
dendumj, y sin traspasar los límites de la defensa de 
la sociedad (1). 

(1) «Et quidem , si non fuerit excessus tyrannidis , utilius est 
remissain tyrannidem tolerare ad tempus, quam contra tyrannum 
agendo, multis implicari periculis, quae sunt graviora ipsa tyranni- 
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Cuando se trata del tirano de adquisiciön, ö sea del 
que invade y se apodera violentamente deun reino, la 
resistencia exige menos condiciones para su licitud. 
Por lo demás, es conveniente templar ö restringir la 
potestad real de manera que no pueda fácilmente de- 
generaren tiranía : Síc ejus (Regis) temperetuv pote- 
stas, ut in tyrannidem de facili declinare nonpossit, 
Abstracciön hecha de las condiciones especiales 
que piieden hacer preferible ésta ö aquella forma de 
gobierno con respectoáun pueblo dado, en tesis gene- 
ral ö considerada la cosa en sí misma, la forma más 
perfecta de gobierno, es la mixta ö templada (1), en que 

de.... Qnod si praevalere quis possit adversos tyrannuni, ex hoc ipso 
proveniuut multoties gravissimae dissensiones in populo , sive dum 
iu tyrannum insurgitur, sive dum post dejectionem tyranni, erga 
ordinationein regiminis, mullitudo separatur iu i)artes.... Malis autem 
solet esse grave, dominium nou miiius regum , quam tyraiinorum.» 
De Regim, Princ., lib. i, cap. vi. 

No parece siuo que Santo Tomás tenia presentes ciertas revolucio- 
nes, cieríos sucesos y ciertos hombres denuestros días, al escribir las 
palabras que anteceden y otras que pueden verseen el capitulo citado. 

(1) Gon motivo de este punto de la doctrina de Santo Tomás, el 
Sr. Orti y Lara nos dirige la siguiente observaciön, repeíida después 
por algün otro articulista : ((Hablando de la politica de Santo Tomtás, 
nos dice que la forma más perfecta de gobierno es la mixta ö tem- 
plada, en que entran á la vez la potestad reai, etc. Para confirmar este 
juicio cita el P. Zeíerino el conocido lexto del Santo Doctor; pero á 
nosotros no nos parece bien interpretado, porque la forma mixta de 
que habla el Ángel de las Escuelas, no es la monarquía templada por 
la aristocracia y la democracia, sino el reino en que la suprema po- 
testad reside en uno solo.» 

Gonfesamos ingenuamente que no alcanzamos la siguificaciön y 
objeto de esta obsei vaciön, sobre todo si se tiene presente lo que en 
otra parte hemos iudicado acerca de la necesidad de no confundir é 
identificar la monarquia teinplada de Santo Tomas, con la monarquia 
parlamentaria de nuestro tiempo. Porque seria absurdo suponer que 
el Santo Doctor, al hablar de moiiarquia templada ö inixta, se refería 
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entran á la vez la potestad real, como primera y prin- 
cipal (omnilxis praesit) , la aristocracia y la democra- 
cia(l), corao moderadoras de la potestad raonárqui- 

ö tenia en mente a!go equivalente á las inodernas monarquías 
parlamentarias, en que el monarcasölo tiene el nombre y una sombra 
del poder real, en que el rey reina y no gobierna, en que la sobera- 
nía reside de becho y es ejercida por asambleas legislativas de dife- 
renles géneros y por sus delegados y representantes. 

Si el Sr. Orli y Lara sölo quiso significar que la nionarquía tem- 
plada á que se reíiere Santo Tomás no es ia moderna parlamentaria, 
estamos en perfecto acuerdo con él; pero en esie caso, su observaciön 
nos parece complelamente superflua , toda vez que teniamos ya con- 
signado esto mismo con toda claridad en nuestros Estudios sobre la 
Füosofia de Santo Tomds, 

Si el antor de la observaciön quiere dar d enteiider que no es 
exacto que el Doctor Angéiico considere como la mejor forma de go- 
bierno ö como el mejor régimen politico aquel eii que la potestad 
primaria ö suprema sea moderada por medio del elemento aristocrá- 
lico y del democrático, los cuales, por medio de las leyes y de las 
instituciones, tengan cierta influencia en el gobierno de la naciön, y 
puedan servir de valladar contra los abusos posiblesde la potestad 
real, impidiendo que ésta degenere en tirania , en este caso no esta- 
mos ni podemos estar conformes con el Sr. Orti y Lara, ni podemos 
aceptar su observaciön. EI texto está ahí terminante é inflexible, y 
por muchas vueltas que se le den, por muchas evoluciones que se 
veriílquen alrededor, siempre resonará la voz del Ángel de las Es- 
cuelas que dice: «Talisvero (oplima gubernatio) est omnis politia 
bene commixta ex regno.,., et aristocratia et ex democratia, id est po- 
testate populi.)) —((Sicejus(Regis) temperetur potestas, ut in tyranni- 
demdefacili declinare non possit.)) 

(l) aOptima ordinatio principum est in aliqua civitate vel regno, 
in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit, et 
sub ipso sint aliqiii principantes secundum virtutem; et tamen talis 
principalus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, 
tum etiam quia ab omnibus eliguntur. Talis vero est omnis politia 
bene commixta ex Regno, in quantum unus praeest, et Aristocratia, 
in quantum mulíi principantur secundum virtutem , et ex Democra- 
tia, id est, potestate populi, in quantum ex popularibuseligi possunt 
principes, et ad populum pertinet electio principum.)) Sum, TheoL, 

2.^% cuest. 105, arl. i. 
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ca , que es la más esencial, en alenciön á que ésta 
representa propiamenle la soberanía, y es el principio 
fundamental de la unidad de acciön y de fin que debe- 
existir en todo régimen político. 

La paz social es uno de los elementos más impor- 
tantes del bien comüh que debe procurar el depositario 
6 represenlante del poder püblico , por cuya razön 
éste debe procurar ante todo la conservaciön de la 
paz entre los miembros de la sociedad (hoc igitur 
est ad quod maxime rector multitudinis intendere de- 
bet,utpacisunitatemprocuretJ; \)0V({UQ la paz , ade- 
más de ser un gran bien en sí misma, es muy condu- 
cente y necesaria para la práctica de la virtud, ö sea 
para la práctica de la vida perfecta en el orden moral, 
que es el fin propio y verdadero de la sociedad , y por 
consiguiente el que debe proponerse facilitar, realizar 
y promover en ella el poder püblico : Ad hoc praeci- 
puum studium debet intendere^ qualiter multitudo sibi 
subdita bene vivat; quod qiiidem studium in tria divi- 
ditur, ut primo qtddem in sid)jecta midtitudine bonam 
vitam instituat; secundo ,ut institutam conservet; ter- 
tio, ut conservatam ad meliora promoveat. 

La razön de eslo es que el fin ültimo de la sociedad 
política , sobre todo cuando se trata de una sociedad 
cristiana, es la felicidad suprema en la vida futura, 
término y premio de la vida virtuosa, la cual cons- 
tituye el fin inmediato ö pröximo de la sociedad hu- 
mana (virtuosa vita est congregationis humanae finis) 
en la vida presente. De aquí se infiere que el oficio 
propio del rey cristiano es gobernar y dirigir á sus süb- 
ditos de tal manera, que puedan obrar virtuosamente 
para merecer y conseguir con facilidad y sin obstácu- 
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los aquella perfecciön suprema (1) que conslituye el fin 
ültimo de los hombres en sociedad. 

Sin embargo, esto no quiere decir que los gober- 
nantes deben atender exclusivamente á la perfecciön 
moral é intelectual de los gobernados, sino que ade- 
más deben procurar, por un lado , la conservaciön dela 
paz (ut muUitndo in unitate pacis constituatur), y, por 
otro, la abundancia de las cosas necesarias para la vida: 
Requiritur utper regentis industriam, neccssariorum 
ad bene vivendum adsit sufficiens copia. 

No creo necesario hacer la crítica de la Filosofía de 
Santo Tomás. La exposiciön que se acaba de hacer de 
la misma, aunque muy sumaria é incompleta, si se 
atiende á la importancia de sus ideas y á la extensiön 
y multitud de sus obras filosöficas, parece suficiente 
para Ilevar al ánimo del más preocupado la convicciön 
de que se trata aquí de un pensador de primera fuerza, 
y de una Filosofía que se distingue por su elevaciön, 
por su profundidad , por su solidez y por su sentido á 
la vez altamente cristiano y científico. Goncluiré, por 
lo tanto, transcribiendo las siguientes palabras del ya 
citado biögrafo elocuente de Santo Tomás: «Cuanto 
conslituye la esencia de la polémica contemporánea, 
encuentra decisiön ö respuesta, guía y direcciön, limi- 
taciones ö desarrollos en la doctrina de Santo Tomás, 
que, erguido en medio de los siglos en el punto de 
intersecciön de las dos edades científicamente conside' 

(1) «Quia igitur vitae, qua in praesenti bene vivimus, finis est 
beatitudo coelestis, ad Regis officium pertinct ea ratione vitam mut- 
titudinis bonam procurare secundum quod congruit ad coelestem 
beatitudinem consequendam, ut scilicet, ea praecipiat quae ad coele- 
stem beatitudinem ducuut, et eorum coutraria, secundum quod fue- 
rit possibile, interdicat.® De Regim. Priiic., lib. i, cap. xv. 
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radas , en el ocaso de la sociedad feudal que desapare- 
cía , y en los albores de la vida moderna que se anun- 
ciaba, si sinletizö lo verdadero, lo bueno y lo bello dela 
pasada, no presintid menos los peligros dela venidera, 
y poniendo sobre los iumutables fundamentos de la 
religiön los sillares de la sabiduría, levantö la pirá- 
mide de la ciencia, para que las generacioues que de- 
bían sucederle, arrastradas por el torbellinode las pa- 
siones, extraviadas en el desierlo de la vida, tuvieseu 
un punto adoude volver los ojos para orientarse y 
emprender su rumbo en busca de la verdad queeuseña, 
de la bondad que santiñca , de la belleza que eleva, y 
que, unidas en unidad absoluta en el seno de Dios, 
constiluyen el fín de toda doctrina y de toda ciencia 
dignas de este nombre , como la ciencia y la doctrina 
de Santo Tomás de Aquino.» 

I 60 . 


SAN BUKNAVENTURA. 


Goutemporáneo y amigo de Santo Tomás fué San 
Buenaventiira, nombre que recibiö á consecuencia de 
haberse librado durante su niñez de una gravísima 
enfermedad, con cuyo motivo su madre le había ofre- 
cido á la Orden de San Francisco, que acababa de fun- 
darse. Su nombre de bautismo era Jxian Fidezza ö Fi- 
danza, y su patria Bagnarea (Balneoregüm), en la Tos- 
cana, Gumpliendo la promesa de su madre, y siguien- 
do su propia inclinaciön, vistiö el hábito franciscano á 
los veintidos años de su edad; explicö teología con 



SAN HÜENAVENTUKA. 


283 


extraordinario aplauso en París; fué Superior general 
de su Orden , y en 1273 fué creado Gardenal y Obispo 
de Oslia por Gregorio X, el cual le enviö al Concilio 
general de Lyon, en el que tomö parte muy activa y 
principal durante las primeras sesiones. 

Fallecio en Julio de 1274, antes de celebrarse la se- 
siön quinta, asistiendo á sus funerales y honrando su 
memoria todo el Ooncilio, con el Papa á la cabeza. 

La doctrina filosöfica de San Buenaventura (doctor 
serapMcus)^ contenida principalmente en sus comenta- 
rios sobre las sentencias de Pedro Lombardo, en su 
Itinerarium mentis in Deum , en su Bremloquium y en 
el tratado De reductione artium ad Theologiam ^ coin- 
cide en la substancia con la de Santo Tomäs, aunque 
no es tan completa ni abraza todas las parles y todos 
los problemas filosöficos con la profundidad y amplitud 
que se observan en los escritos del ültimo. 

San Buenaventura distingue en el conocimiento 
humano, al cual denomina üuminaciön, cuatro modos 
ö grados, que son: 

a) La luz exterior, que se refiereá lasartes mecá- 
nicas (lumen exterius, scilicet, lumen artis mecliani- 
cae ); 

l) La luz inferior, ö sea la quese refiereö consti- 
tuye el conocimiento sensitivo ; 

c) La luz interior, que se refiere al conocimiento 
filosöfico (lumen cognitionis lüiilosopMcae)-, 

d) Y la luz sugerior , ö sea la luz de la gracia so- 
brenatural y de la Sagrada Escritura. La luz del cono- 
cimiento filosöfico se llama interior, porque investiga 
las causas internas y ocultas de las cosas, sirviéndole 
de fundamento los primeros principios, que son natu- 
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rales al hombre (1), ö le han sido dados por la natura- 
leza misma. 

En conformidad con esta doctrina , el Doctor Seráfi- 
co parece admitir ciertas ideas innatas, y con particula- 
ridad la idea de Dios , en cuyo y para cuyo conocimiento 
el entendimiento es informado por una nociön que es 
una semejanza ö representaciön intelectual impresa en 
nuestro entendimiento y no adquirida por abstracciön: 
intellectus informatur quadam notitia, quae est veluti 
similitudo quaedam non abstracta , sed impressa (2). 

Lo que caracteriza á la Filosofía de San Buenaven- 
tura con relaciön á la de Santo Tomás, es su tenden- 
cia ontolögica y su direcciön mística. Sería injusto 
contar á San Buenaventura entre los parlidarios del 
ontologismo , por más que así lo hayan pretendido los 
partidarios de éste, desde Mallebranche hasta Giober- 
ti; porque la verdad es que son tan numerosos como 
explícitos los textos y pasajes en que San Buenaven- 
tura enseña que conocemos á Dios por medio de las 
criaturas (Deus qiii est Artifex et causa. creaturae^ per 
ipsam cognoscitur) , que son sus efectos: que Dios no 
puede ser conocido por nuestro entendimiento en su 
propia espiritualidad ö pureza, necesilando el alma co- 
nocerle en una luz inferior y qtiasi material, es decir, 
por medio de las cosas creadas : Gum Deus tanquam 

(1) «Lumen cognitiouis philosopliicae, quod ideo interius dicitur 
quia interiores causas et latentes requirit; et hoc per piáncipia disci- 
plinarum et veritatis naturalis, quae homini naturaliter sunt inserta.» 
De rediict. art. ad Theol. , cap. i. 

(2) En otro pasaje escribe: «Gognoscitur autem Deusper eííectus 
visibiles 5 et per substantias spirituales, et per iníluentiam luminis 
connaturalis potentiae cognoscenti, quod est similitudo quaedam Dei 
7ioa absíracta, sed iafusa.)) Sent., lib. ii, Dist. 3.^, art. 2.*^, cuest. 2.* 
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lucn sphHtualiSj non possit cognosci in sua spirituaUta- 
te ab intellectu ^ quasi materiali luce indiget anima^ 
ut cognoscat ipsum, scilicet, per creaturam : que es 
propio de los viadores conocer á Dios elevándose de las 
criaturas al Creador , sirviendoaquéllas de escala para 
llegar al conocimiento del Ser supremo: Cognoscere 
autem Beum per creaturam,,,, quasiper scalam me- 
diam ; hoc est proprie viatorum, 

Por otra parte, basta fijar la atenciön en la doctri- 
na de San Buenaventura acerca de la existencia , na- 
turaleza y funciones del entendimiento agente y del 
entendimiento posible , para reconocer que su teoría 
del conocimiento no puede identificarse con la teoría 
del ontologismo, con su percepciön inmediata y direc- 
ta del ser divino y de las cosas en Dios. E1 Doctor Se- 
ráfico, después de afirmar que tanto el entendimiento 
posible como el agente no son distintos del alma ni 
están fuera de ella, sino que deben considerarse como 
algo perteneciente á la misma (uterque est aliquid 
ipsius animae)^ como fuerzas ö propiedades del alma 
racional, añade y afirma : a) que deben considerarse, 
no como dos potencias intelectuales , sino como dos 
funciones diferentes (intellectum agentem etpossibilem 
duas differentias esse intellectivae potentiae) de la mis- 
mafacultad inteligente ; i) que por medio de la fun- 
ciön ö acto del entendimiento posible recibe el alma 
las especies , ideas ö representaciones inteligibles, me- 
diante las cuales se verifica la percepciön de los obje- 
tos áque éstas se refieren; y que esta abstracciön per- 
tenece al entendimiento agente como su funciön propia: 
üna est per quam ordinatur anima ad suscipiendum; 
aliera vero per quam ordinatur ad abstrahendum. 
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Así es que miealras los ontologistas buscan en 
Dios y en las ideas innatas el origen y la razön sufi- 
ciente de nuestros conocimientos, San Buenaventura 
acepta, por el contrario, la sentencia de Aristoteles cuan- 
do enseña que el alma en este concepto debe considerar- 
se como una tabla rasa {animam esse creatam siciit ta- 
bulatn rasam), y TQchaza á la vez la doctrina de las 
ideas innatas como origen del conocimiento intelec- 
tual, el cual procede ö seadquiere mediante los senti- 
dos y la experiencia fsed acquirere mediante sensu et 
eocperientiaj; a\ menos cou respecto á los conocimien- 
tos que se refieren á los objelos externos y sensibles. Y 
decimos esto, porque si es cierto que San Buenaventura 
parece excluir toda cooperaciöu é influencia de los sen- 
tidos en lo que atañe al conocimiento de Dios, al de sí 
mismo y hasta de las facultades, hábitos y deraás cosas 
que existen en el alma (Necessario enim oportet ponere 
quod anima novit Deum et seipsam, et quae sunt in seip- 
sa, sine adminiculo sensuum exteriorum), noloes me- 
nos que por medio de los sentidos entran en el alma los 
objetos corpöreos, simples y compuestos (intrant igi- 
tur per hasportas tam corpora simplicia quam etiam 
composita ex his mixtaj, y en general todo lo que per- 
tenece al mundo sensible y á los objelos exteriores; 
Intrat igitur.... in animam humanamper apprehensio- 
nem totus mundus sensibUls. Haec autem sensibilia ex- 
teriora sunt quaeprimo ingrediuntur ad animam per 
postas quinque sensuum. 

Á pesar de todo esto, es preciso reconocer en el 
Doctor Seráfico tendencias y desviaciones evidente- 
mente ontolögicas, principalmente en el Itinerariuw, 
mentis in Deum , tratado en el cual afirma, entre otras 
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cosas, que el ser es la primera concepciön del enten- 
dimiento humano , y que el objeto real, el contenido 
de esta concepciön , es el ser como acto puro, el ser 
divino : Esse igiiiu^ esi qitod jmmo cadit in mtellectu^ 
et illud esse est quod est actus purus: restat igitur quod 
illud esse est esse divinum (1), 

Es de admirar, añade el autor del Itinerarium men- 
tis in Deuniy que la ceguera ö debilidad de nuestro en- 
tendimiento, el cual no se fija, no se detiene á consi- 
derar aquel ser que es lo primero que ve {illud quod 
prius videt et sino quo nihil potest cognoscerej, j sin el 
cual no puede conocer las demás cosas. De manera 
que puede decirse que nuestra inteligencia , distraída 
en cierto modo y atraída por los objetos particulares 
y por íijar demasiado su atencion en las cosas sensi- 
bles, no la fija como debiera en el Ser supremo ö su- 
perior á todas las cosas creadas y finitas, no obstante 
que es lo que primero se presenta á nuestra mente 
fipsum esse extra omne genus^Ucet primo occurrat 
menti), ö sea el primer objeto que se ofrece á nuestra 
inteligencia. Y es que el enlendimiento humano, acos- 
tumbrado á las cosas finitas, y rodeado de cosas é in- 
üuencias sensibles , queda como deslumbrado y paré- 
cele que nada ve cuando mira ö ve la luz misma del 

(1) «Ipsa (meiis humana), añade en otra paríe, habet lucem in- 
commutabilem sibi praesentem , in qua meminit invariabilium ve- 
ritatem.Ä 

((Cum ipsa mens nostra sit commutabilis, illam (veritatem neces- 
sariam) sic incommutabiliter relucentem non potest videre, nisi 
per aliquam aliam lucem omnino incommutabiliter radiantem, quam 
impossibile est esse cveaturam mutabilem.yi Estos y otros textos análo- 
gos que pudieran citarse, prueban la existencia de aficiones y ten- 
dencias ontolögicas más ö menos explícitas en San Buenaventura. 
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Ser Sumo, así como cuando el ojo corporal ve la luz 
misma, le parece que nada ve: «Quia assuefactus (ocu- 
lus mentis nostrae) ad tenebras entium et phantasmata 
sensibilium, curii ipsam lucem Summi Esse intuetur^ 
videtur sibi nihil videre.... sicut quando videt oculus 
puram lucem, videtur sibi nihil videre.» 

La direcciön mística de este gran escolästico se 
descubre á cada paso en sus obras, en los autores que 
cita y sigue con preferencia, entre los cuales sobresa- 
len San Bernardo , Hugo y Ricardo de San Víctor , y 
hasta en la predilecciön que hacia su doctriua maiiifes- 
taron los místicos posteriores (1) al autor del Itinera- 
rium mentis in Deum. 

Preludiando á Gratry y siguiendo á Hugo de San 
Víctor , San Buenaventura distingue en el hombre el 
ojo ö visiön de la carne (oculum carnis ), el ojo de la 
razön , y el ojo de la contem placiön, por medio del 
cual ve á Dios y las cosas que están enDios ; y esto de 
una manera perfecta en la vida futura , pero de una 
manera imperfecta en la vida presente, por medio de la 
gracia, la palabra divina y la fe: Oculum contempla- 
tionis, quo videret Deum , et ea quae sunt in Deo (2). 


(1) Entre éstos sobresale y merece citarse el famoso canciller de 
la Universidad de Pai ís, el cual escribía eii el siglo xv : Si qmera- 
tura me qnis inter coeteros Doctores plus videatur idonens, respon- 
deo sine prejudicio quod D. Donaventura, quoniam in docendo solidus 
est, etsecurus, pius, justus et devotns. Joan. Gerson. Op., i. i, De 
exnmi, doctrin., cen. 61. 

(2) «Et sic, añade, oculo carnis videret homo ea quae sunl ex- 
tra se; oculo rationis, ea quae sunt intra se; oculo contemplationis 
ea quae sunt supra se. Qui quidem oculus contemplationis actum 
suum noii habet períectum , nisi per gloriam, quam amisit per cul- 
pam, recuperat autem per gratiam, et fidem , et scripturarum intel- 
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Ni el mundo, que es cqmo el espejo en que se re- 
presenta y conoce á Dios, ni la leclura , ni la especu- 
lacioh^ni el esUidio, baslaii para adquirir la ciencia de 
las cosas^ y especialmenle de las que se rcfieren ä Dios, 
si üo van acompañados de la hujnildad, la devociön, 
la gracia divina y la inspiraciön sobreualural ö de Dios: 

fo7^te credat qiíod sibi srfficíat lectio sine imctione, 
sj^eciilatio smedevotio7ie..,, mdustria si7ie jnetate, scien- 
tia sine hioniUtate, studinm ahsque divina gratia, spe- 
citlumabsque sapientia dirmitus inspirata. 

Excusado es adverlir que el sabor míslico que apa- 
rece en sus escritos teolögicos y íilosöficos se acen- 
tiia sobremanera en sus tralados ascélicos, morales y 
propiamente míslicos , entrc los cuales sobresalen: 
Meditationes vitae Christi,—Signum vitae.—De septem 
verbis Domhii in Criice. — Speculum Beatae Mariae 
Virginis.—De regímine animae.—De pugna spirituali 
conbui septem vitia capitalia. — Speculum a^iimae .— 
CoUatio de co^itemptu saeculi.—De septe^n gradibus 
contemplaiionis. — Fascicukudns. — Soliloquium. — De 
septem itineribus aeternitaiis.—Stimulus amoris. 

i 61* 

ROGER BACÖN. 

Roger ö Rogerio Bacön (doctor ^nirabilis) naciö en 
Ilchester, condado de Souiinerset, eu 1214, y á los 

ligenliam, qiiibus mens Iiumana purgatur, illuminatur, el peiTici- 
lur ad coelestia conlemplanda , ad quae lapsus Iiomo pervenire non 
potesl, nisi prius defectus et teuebras proprias recognoscat.)) Bre~ 
rUoq ., cap. xii. 
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treinta y cinco años de edad, segün algunos, pero se- 
gün otros, cuando sölo contaba veintiseis, abrazö la 
YÍda monástica en la misma Orden (1) que su contem- 
poráneo San Buenaventura. Antes de esto, Roger Ba- 
cön había estudiado, primero en Oxford , en donde fuü 
discípulo y se hizo amigo de Roberlo de Lincoln, y 
después en París, donde recibiö el grado de doctor en 
teología. 

En opiniön, no del todo infundada, de algunos his- 
toriadores, viajö por Espaua, con el objeto de perfec- 
cionarse en el conocimiento del árabe y del hebreo, y 
sobre lodo en las ciencias físicas y matemáticas. De re- 
greso á su palria, y vestido ya el hábito de San Fran- 
cisco, comenzo á propalar sus ideas, que euvolvían una 
reforma de las ciencias y de sus métodos; reforma que 
no podía menos de excitar los ánimos y chocar en un 
siglo en que predominaba el sentido metafísico y los 
estudios teologicos. Por otro lado , Bacön, como casi 
todos los que asumen el papel de reformadores cientí- 
ficos , llevö la exageraciön á sus ideas, rebajando de- 
masiado y esforzándose por anular, ö poco menos, la 
importancia y utilidad del método racional y deducti- 
vo, para sustituirle el experimental é inductivo. Sin 
distinguir entre ciencias y ciencias, y sin tomar en 
consideraciön la índole, la variedad y las exigencias 
peculiares deunas y otras, no se contentö coii señalar 


(1) Sulo ijor una e(|uivocaciüii de iniprenla, o por una alucína- 
ciön inornentánea, se concibe y explica queDeOerando liaya afirma- 
do 6 supiiesto que Roger Bacön perleneciö á la Orden de Sanlo 
Domingo, cuaiido escribe: <íLes bominicains , auxqueh il apparte- 
nait, Ini amient interdit d'en communiquer aurun.)) tíist. Conip. des 
sijst. de Phil. , cnp. 2G. 
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y encomiar la necesidad é importancia del método ex- 
perimental, sino que lo antepuso en absoluto á todo 
otro método y á todo otro procedimiento. 

Para el fllösofo inglés, todo lo que no sea proceder 
por medio de la experiencia y de la inducciön, no puede 
conducir á la ciencia ö conocimiento evidente de la 
verdad: el raciociuio concluye ö deduce , pero uo esta- 
blece ni evidencia la verdad. Las demostraciones ma- 
temáticas no producen convicciön completa , si no re- 
ciben la sanciön de la experiencia, y, para decirlo de 
una vez, las ciencias todas, inclusas las especulati- 
vas, debeii seguir el mélodo experimental, porque es el 
ünico que merece el nombre de maestro de los conocimien- 
tos especulativos, 

No son menos exageradas y peregrinas sus ideas 
acerca de otros puntos , pues pretendía que todos los 
cristianos sin distinciön debían conocer perfectamente 
la Sagrada Escritura, y hasta que debían consultar las 
fuentes hebraicas y griegas (sed etiam fontes hebraicos 
et graecos ab omnibus consulendos) , pretensiön eviden- 
demente-exagerada , atrevida y hasta peligrosa (1). Es- 
tos atrevimientos filolögico-sagrados, las exageraciones 
y exclusivismos en favor del método experimerital, 
en un siglo en que predominaban los métodos raciona- 

(1) En la nnsina carta escrita á su protector Glemente IV, (‘ii que 
establece esta atrevida doctrina, se gloría de haher invenlado una 
gramática universal, con cuyo auxilio cualquiera puede aprender en 
pocos dias el hebreo , el griego , el latín y el ’árabe : ciijm ope latra 
paiicisshnas dies, quilibeí linguan hebraicam , graecam, latinam , et 
arabicam adducere queat. Estas palabras é ideas, lo misrno que otras 
ariálogas que se encuentran en la citada carta, segiín análisis y tes- 
timonio de Warton, revelan que Bacön llevö la exageraciön ai lerni- 
110 filolögico como la había Ilevadoal método experimental. 
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les y las ciencias metafísicas y teolögicas, junto con 
otras causas desconocidas de carácter personal y local, 
si no son suñcientes para justificar, sonlo, por lo me- 
nos, para explicar y comprender las resistencias, dis- 
gustos y persecuciones que experiinentö el filösofo 
franciscauo, especialmenle en los ültimos años de su 
vida, que terminö en 1294. 

En realidad, Roger Bacön, más bien que un filöso- 
fo, fué un íilölogo, un matemático y un físico; y si 
ocupa lugar en la historia de la Filosofía, es sölo en 
cuanto y porque llamö la atenciön con su palabra y 
con su ejemplo sobre la utilidad del mélodo experi- 
mental y de la observaciön de los hechos para conocer 
la realidad; porque la verdad es que esta observaciön 
de los hechos estaba á la sazön bastanle descuidada, 
por no decir olvidada, entre la mayor parte de los que 
se ocupaban y escribían de filosofía, siendo, como es, 
muy necesaria para las ciencias psicolögicas y mora- 
les, que formaban y forman parte de la misma (1). 

Coino matemático , Bacön encomia la utilidad de 
esta clase de ciencias, ö sea de la iierspectiva, como él 
la llama; parece haber tenido alguiia idea más ö me- 
nos confusa del telescopio, y cultivö é hizo progresar 
la öptica. Eutre otras observaciones y afirmaciones 
físico-matemálicas , indica conocimientos éideas bas- 
tante exactas acerca de la refracciön y reüexiön de la 
luz (congreganhir radii fer varias fractiones et refle- 


(1) Es justo advertir que Leland afirma haber visto en diferen- 
tes hibliotecas varias obras nianuscrilas de Bacon pertenecientes á la 
Filosofía propiamente dicha, yentreellas las siguientes: Deintel- 
leciv et intelligil)ili.--Logica. — MetapJnjsica.—De Anima.—De phih- 
sophia moraJi.—De universalibus. 
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xiones qiialeaus combumtur quidquid sit ohjectum) , y 
presenla iudicios de poseer ö couocer iustruineulos 
más ö menos seraejautes al lelescopio : Possunl etiam 
sic figuvari perspicua , ut longissime posita appai'eant 
propinquissima , et e conb'ario, ita quod ecc incredi- 
bili distantia.... stellas faceremus apparere quo vcl- 
lemus. 

Como filölogo, recomienda el estudio de las lenguas 
como medios naturales y hasta necesarios para adqui- 
rir las ciencias filosöficas, las cuales recibeu grave 
daño por falta de traducciones exactas de las obras de 
los filösofos. En este sentido deben interpretarse sus 
palabras , cuando dice que «si tuviera alguna autori- 
dad sobre los libros de Arislöteles, los haría quemar 
lodos,» lo cual sölo puede referirse á las versiones in- 
fieles del discípulo de Platöu , y no á las obras en sí 
mismas, toda vez que le ensalza y celebra con fre- 
cuencia sobre todos los demás filösofos , iucluso Avi- 
cena, porquieu tenía predilecciön parlicular, y á quien 
apellida guía y príncipe de la Filosofía, después de 
Aristöteles : dtix et princeps philosopliiae post Aristo- 
telem. Es muy probable que la excesiva imporlancia y 
los exagerados elogios que tributaba á los escritores 
árabes , y con especialidad á Avicena y Averroes (1), 
contribuyeron en parte álas resistencias y desconfian- 
zas que enconlrö enlre sus contemporáneos, los cua- 
les no podían olvidar que Santo Tomás había dicho, 

(1) Post .\mceuH(in, añacle Bacon , veiiit .iverroes, hono soluhie 
siipientiae, corrigens (lictn prioriim, et nddens iiiultu, iiminvis cor- 
rigendus sit in utiipübns. 

Adeniás de Avicena y Averroes, cita y menciona tainbién con elo- 
gio á Alfarabi, Alfergana, Algazel, con otros filösofos árabes. 
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no sin fandamento, que Averroes tuvo más de corrup- 
tor que de comentador de la Filosofía arislotélica. 

Gomo físico, Roger Bacön afirma ante todo que el 
arte puede aumentar y multiplicar las fuerzas y el po- 
der de la naturaleza {ars ntens natuTa'])To instTumen- 
tOy potentioT est vÍTtute natuTali)\ nienciona varios 
aparatos , y liabla de experimentos que revelan sus 
grandes conocimientos en esta materia y su misiön 
verdaderamente científica (1), segün se desprende del 
lugar preferente , por no decir exclusivo, que en sus 
obras se concede á los experimentos y observaciön de 
los fenömenos de la naturaleza. . 

Desde este punto de vista, bien podemos decir, con 
Alejandro Humboldt, que «Rogerio Bacön, conlempo- 
ráneo de Alberto Magno, puede ser considerado como 
la apariciön más importante de la Edad Media , en el 
sentido de que más que ningüu otro contribuyö á en- 
grandecer lasciencias naturales, á fundarlas sobre las 
matemáticas , y á provocar los fenömenos de la natu- 
raleza.» Sus más importantes trabajos , anade el autor 
del Cosmos y son los que hizo sobre la teoría de la öp- 
tica, sobre la perspectiva y sobre la posiciön del foco 

(1) Satjido es que eii sns obras se hallan pasajes alusivos á la 
pölvora y á algunos instrumentos ö aparatos qne parecen prcseiitir 
ciertos descubrimieutos de los mas notables entre lös modernos. Asi 
nos habla , entre otras cosas, de pontes iiltra (tnmioa sive eoinmna 
vel aliqno snstetitanilo, y nos dice que pueden fabricarse ittstrnmenta 
volandí, ut hoitio sedens iti medio instrntnenti, rerolretts aliqnod in- 
strumentum per quod alae artificiaUter compositae uerem verherent, 
ad modutn avis votaret. También nos haljla de inslnimentos para 
andar por el fondo de los mares y rios sin peligro, y nos dice que 
pueden producirse en el aire relámpagos y sonidos semejanles al 
trueno, y hasta con mayor estrépito que los producidos por la natu- 
raleza: imo majore horrore quatn illa qnae finnt per natnram. 
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en los espejos cdncavos , juntamente con sus experi- 
mentos químicos acerca de las mezclas inflamables. 

Si consideramos á Bacön en el terreno más propia- 
mente filosöfico, encontraremos en él que señala como 
causa de la ignorancia y del error los ejemplos que 
sirven de autoridad sin merecerlo; el hábito y costum- 
bre á que se da fuerza de ley; la opinion del vulgo, fa->( 
laz de su naturaleza , y la ostenlaciön de una cieucia 
vana y apareute ; porque «la vauidad, dice, es la que 
nos arrastra á persistir en nuestras ideas , á defeuder- 
las y rechazar loda. innovaciön que les sea contraria, 
siendo así que debemos examinar con cuidado las opi- 
niones de los anlepasados para añadir lo que les falta 
y corregir lo erröneo , bien que con loda modeslia y 
excusándolos: Ä.É'íuammare clebemus clistinctíssimesen- 
tentias majomi.m', ut addamus quae eis defuerunt, et 
corrigamus quae errata sunt, cum omni tamen mode- 
stia et excusatione. 

Este punto de visla es acaso el más importante y 
racional de Bacön como filösofo , pues aunque la ñlo- 
logía, las matemáticas y el método experimental que 
sefíala como elementos de la reforma científica, son 
aceptables y fundados en razön , dejan de serlo desde 
el punto de vista exagerado y exclusivista que revisten 
en el filösofo inglés. 

Es digno de notarse que al lado de la experiencia 
sensible , y, por decirlo así, puramente externa y na- 
turalista á que alude frecuenlemente en sus obras, Ba- 
cön admitía á la vez otra experiencia superior, y que 
podríamos apellidar interna y mística. Procede ésta de 
la iluminaciön interior y de la inspiraciön divina que 
iluströ á los santos y profetas , cuyas iluminaciones se 
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refiereu , no sölo á las cosas espirituales , sino tambiéu 
á las filüsöficas y cienlíficas. Eu la parte sexta de su 
OpiíS Majxis (1), el filösofo iuglés habla cou iusisteucia 
de este nuevo géuero de experieucia que entraña cierto 
sabor de misticismo. 


§62. 

ESCOTO. 

Juan Duus Escoto, no siii razön apellidado por sus 
coutemporáneos y por la posteridad Doctor suitilis. 
naciö, següu uuos, eu la aldea de Duns eu Escocia, 
segün otros, en el condado de Nortumberland, y següu 
Wading , su biögrafo , en Irlanda. Si hubiera de darse 
crédito á uno de los epitafios que se dedicarou á su me- 
moria (2), estarían eu lo cierlo los que le liacen natu-- 
ral de Escocia. 

(1) Se supoiie generalmente qne el libro titulado Opm Majus, que 
es la obra magistral de Roger Bacön, fué escrito por mandato de Gle- 
meute IV, que habia sido su discípulo, y que es el mismo á que alude 
este Sumo Pontiíice en carta dirigida á su antiguo raaestro, en la ciial 
dice, entre otras cosas, lo siguiente: «Sane ut melius nobis liqiieat 
quid intendas, volumus et tibi per apostoíica scripla praecipiendo 
mandamus, (luatenus, nonobstante praecepto praelati cujuscumque 
contrario , vel tui ordinis constitutione quacumque, opus illud quod 
te dilecto filio Raymundo de Lauduno communicare rogavimus in 
minori officio conslituti, scriptum de bona liltera nobis mitterequam 
citius poteris, non omittas, et per tuas nobis declarare litteras, quae 
tibi videntur adhibenda remedia circa illa, quae super occasione tanti 
discrimiois intimasti.» Aimd Martene. Thesaurns noi\ anecd.^ tom. v,. 
pág. 325. 

(2) Aludimos al epitafio quedecia: 

Scotia )ue yenuit, Anglia uie suscepií, 

(kdliu me doctiií, Colouia me teuuit. 
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Igual iucerlidumbre exisle acerca del año de su 
nacimienlo, que alguuos supouen eu 1274, olros en 
1263 , no fallando quien lo fija en 1247. Sea de esto lo 
que fuere, es cierlo que Escolo profesö en la Orden de 
San Francisco , que enseño en la Universidad de Ox- 
ford , reuuiendo en torno de su cátedra sobre tres mil 
discípulos , los cuales llegaron hasla el uümero de 
treinta mil, següu Iradiciones más ö menos legendarias 
y fabulosas, pero que prueban en todo caso su gran 
reuombre y fama entre sus conlemporáneos. No fue- 
ron menores su séquilo y su fama en la Uuiversidad de 
París , eu la cual euseñö por los años de 1306-7, pa- 
sando de allí á Eolouia por ordeu de los superiores, 
en cuya ciudad falleciö , cuando coulaba sölo treinla y 
cuatro años de edad següu alguuos, y següu otros biö- 
grafos, cuarenta y ciuco ö seseuta y tres respectiva- 
mente, con relaciöu á la fecha adoptada por unos y 
otros para fijar su nacimienlo. 

La Filosofía de Escoto, contenida y representada 
principalmente en sus Comentarios sobre loslibrosiíe 
Anima y sobre los libros Metaphysicornm de Aristöte- 
les, en sus Qnodlihet y en sus Comentarios ö Quaes- 
tiones subtilissimae ,—següu se dice en la ediciön de 
Amberes,—sobre las sentencias de Pedro Lombardo, se 
distingue por la sutileza eu cuanto á la forma, y por la 
tendencia crítica eu cuauto al foudo. Bajo la pluma del 
Doclor Sutil las cuestiones se desvanecen , por decirlo 
así, ante los ojos del leclor, quedando reducidas á una 
especie de polvo impalpable, á fuerza de divisiones, 
subdivisiones y distinciones de todo género. En la casi 
imposibilidad de seguir al autor por caminos tan com- 
plicados y difíciles , la inteligeucia se halla en peligro 
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de perder de vista el fondo del problema y su soluciön, 
abruraada y alurdida con tantas divisiones y distiucio- 
nes (1), á lo que se añadc el empleo de palabras y för- 
inulas relativamente nuevas y diferentes de las usa- 
das porlos escritores anteriores. 


(1) Parii rjue iio se crea que exageramos al habiar en esíe senti- 
do, vamos á extraciar los términos en quo Escoto fija y determina, 
no ya la soluciön del jtroblema con las razones y argumentos en pro 
y en coiitra , sino el senlido nada más de la cuestiön. Pregunta en 
las Caestloueíi fjuodlíbelales, si es jiosible demostrar la omnipotencia 
de Dios con la razdn natural; y como preliminares jiara la resoluciön, 
y con el objeto de fijar los lérminos y el sentido de la cuestiön, escri- 
be: «Hic praemiltendae sunt duae di.stinctiones necessariae: el se- 
ciindo , juxla membra distinctionum solvenda est quaestio. 

))Pi ima distinctio est.... quod demonstrationum alia esí propter 
quiil , si ve per causam ; alia quia, sive per eíTectnm.... 

))Secnnda distinctio est de omni])otentia, et illa praesujij^onit con- 
fusum intellectum hujustermini Oninipotentla , qui talis est, quod 
omnipotentia non est passiva , sed activa , non quaecumíjue, sed 
causativa. Per hoc habetur, quod i])sa est respectu alterius in essen- 
tia causabilis, (juia non est causalitas nisi respeclu diversi simjilici- 
ler: ergo esl potentia respectu possibilis , non generaliter , ut oppo- 
nitur impossibili; neceliam ut opponitur necessario omni inodoa se, 
proul convertitur cum producibili, sed respectu possibilis, proul 
possibile idem est quod causabile, quia terminus potentiae causati- 
vae. Incliidit etiam omnipotentia quamdam universalitatem.... sed 
ista univcrsalitas est ipsius poteiiliae, non simpliciter, sed re- 
spectu hujus causabilis , quod est possibile sive creabile ... Et hoc 
potest intelligi dujdiciter: uno modo quod sit cujuscumque creabi- 
lis imrnediate, vel mediate; alio modo quod sit cujuscumque creabi- 
lis, et immediaie , saltem immediatione causae , hoc esl nulla alia 
causa acliva mediante.)) Quaesllone Quodilb., cuest. 7.^ 

Bien se necesita entendimientoejercitado y atenciön podei'osa para 
seguir el pensamienlo del autor en este pasaje , á través de las divi- 
siones, subdivisiones, distinciones y atenuaciones quecontiene , siii 
contar la obscuridad de algunas de sus frases y förmulas. Y cuenta 
que sc trata aqui de un pasaje que puedc apellidarse claro y sencillo, 
si se compara con algunos otros del autor. 
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Basta hojear sus obras para conveucerse de que la 
tendencia crítica constituye otro de los caracteres de 
la doctrina de Escoto. Poner de relieve los defectos 
verdaderos ö imaginarios de las pruebas y argumentos 
de los demás autores , desvirtuar la fuerza de sus de- 
moslraciones , y descubrir los vicios y lagunas de sus 
procedimientos cienlíBcos , tal parece ser el ernpeño 
-constante y como la preocupaciön fija del Doctor Sutil. 
Apenas hay cuestiön de alguua imporlancia en la que 
no tengaque presentar reparos, ö conti'a las opiniones, 
ö contra las pruebas de sus predecesores y contempo- 
ráneos. Sin embargo, el blanco principal de sus repa- 
ros y alaques son las razones y doctrina de Santo 
Tomás, de quien se separa casi siempre que se trata 
de puntos opinables. 

Así, porejemplo,—y esto servirá para conocer la 
doctrina filosöfica de Escoto, en lo que tiene de espe- 
cial con respecto á los principales filösofos escolásticos 
anteriores al franciscano inglés, — Santo Tomás ha- 
bía enseñado que las potencias vitales se distinguen 
realmente del almay entre sí: Escoto niega esta dis- 
tinciön real entre las potencias y la substancia del 
alma. 

Santo Tomás había enseñado que en Dios los atri- 
butos se identifican realmente con la esencia , de la 
cual sölo se distinguen con distinciön de razön : Esco- 
to enseña que no se distinguen sölo con distinciön de 
razön , sino con distinciön formal eco natiiTa rei. 

Santo Tomás había enseüado que implica contra- 
dicciön la existencia de la materia prima sin fonna al- 
guna substancial: Escoto admite la posibilidad abso- 
luta de la materia informe. 
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Santo Toinás había enseñado que en el hombre no 
hay más que iiiia sola forma substancial , que es el 
alma racional: Escoto enseña que en el hombre, ade- 
más del alma racional, hay olra forma substancial, que 
da al cuerpo humano el ser de cuerpo ö la razön de 
corporeidad. 

Santo Tomás había enseñado que el principio de 
individuaciön es la materia signata ([uanlilate ^ y con- 
siguieutemente que las substancias que carecen de 
materia y de orden á la materia , como son los áuge- 
les, soii incapaces dedisliuciöu puramente individual: 
Escoto enseña que el principio de la individuaciön 
es una eutidad ö formalidad sui generiSy distinta é in- 
dependiente de la materia , y consiguientemente que 
los ángeles son capaces de diferencia individual intra 
earndem speciem. 

Santo Tomás había enseüado que aunque ciertos 
actos son indiferentes moralmente considerados, seoun- 
dimseo in abstractOy todo acto singular y deliberado 
de la volunlad es, ö bneuo, ö malo moralmente: Escoto 
enseua qiie la voluntad puede ejecutar aclos singulares 
y deliberados , que son y permanecen indiferentes en 
el orden moral. 

Santo Tomás había enseñado que la ley natural, 
como expresiön de las ideas divinas y participaciön de 
la ley eterna, que uo es otra cosa que la misma razön 
divina, es inmutable y necesaria, y consiguientemente 
que Dios iio puede dispensar en los preceptos del De- 
cálogo: Escuto enseña que la ley natural se retiere ä 
la libre voluntad divina, y, por coiisiguiente, que 
Dios puede dispensar en algunos de los preceptos del 
Decálogo, toda vez que no entrañan por sí mismos 
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bonclad ö malicia moral (1), esencial y necesaria. 

Santo Tomás había enseñado que en la posesiön de 
la bienaventuranza perfecta , la intuiciön de la esencia 
divina es el acto principal y más esencial: Escoto eu- 
seña que el acto principal y esencial es el amor. 

Sauto Tomás había enseñado que el entendimienlo 
es facultad más noble y perfecta que la volunlad: Es- 
coto enseña que esta es facultad superiory más per- 
fecta que el entendimiento. 

Natural era que el Doctor Sutil, una vez colocado 
en esta pendiente, y arrastrado por sus aficiones y 
tendencias excesivamente críticas, llegara hasta pisar 
el terreno del escepticismo, y así sucediö en efecto. 
Escolo opina que la omnipotencia de Dios uo puede ser 
demostrada por las solas fuerzas de la razöu natural, 
siu auxilio de la revelaciön: Omnx'potentia vkletnr esse 
credita de 'primo efficiente^ et non demonstraía, 

Afirma igiialmente que la razön y la Filosofía por 
sí solas son impotentes para demostrar la incorrupti- 
bilidad ö inmortalidad del alma, la cual sölo nos es 
conocida con certeza mediaute la revelaciön divina: 
Licet ad illam px^obandam sint ratioxies proibahiles, 
non tamen demonstraVwae. Non habebant (phi- 


(1) «Sed taíianon sunt quaecuinquepraecepta secundaetabulae.... 
non enim in his quae praecipinntur ibi, est bonitas necessaria ad boni- 
latein finis ultimi, convertens ad finem ultimum;nec in his quae 
prohibentur est malitia necessario avertens a fine uítimo, quia si 
bonum istud non esset praeceptum, possel finis uitimus amari et 
attingi.j) Sentent., lib. iii, distinc. 37, cuesl. 1.^ 

«Leges aliquae generales rectae de operabilibus dictantes, prae- 
fixae sunt a voluntate divina, et non quidein ab intellectu divino ut 
praecedit actum voluntatis diviiiae.» Ibid., lib. i, dist. 44, cuest. 1.^ 
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losophi) nisi quasdam prohabiles persiiasiones (1). 

Más todavía : Escoto, siu negar que podernos cono- 
cer á Dios bajo la razön de ente infinito y algunos otros, 
niega, sin embargo, que puede ser conocido por nos- 
otros en particular, ö sea en cuanto es esta esencia 
(non cognoscitur Deus naturaliter aviatore inparticu- 
Jari et proprie, hoc esty sub ratione hujus essentiaeut 
haec el in se) parlicular y determinada, y niega tam- 
bién que la razöu, abandonada á sus propias fuerzas, 
puede conocer con certeza que Dios constituye el fin 
ültimo natural del hoinbre, siendo necesaria, al efecto, 
alguna luz ö conocimiento sobrenatural. Soli 7 ^ationi 
naturali insistendOy vel errabit circa finern (ultimum) 
m particulariy vel dubius o^emanebit,,,. Necessaria est 
sibi de hoc tradi aliqua cognitio supernaturalis, 

A1 exponer y comentar el prölogo del libro de las 
Senlencias de Pedro Lombardo, Escoto, después de in- 
dicar las pretensiones de la Filosofía racionalista en- 
frente de la teología catölica (2) y de la revelaciön. 


(1) Las siguientes palaljras con qne pone lérinino á la discnsiön 
sobre la ininortalidad del altna, rcsunien su pensamiento sobre la nia- 
teria: «Ex bis apparet quantae sint gratiae referendae inisericordiae 
Creatoris, (ini nos per íidein cerlissimos reddidit in his (piae perti- 
nent ad íinein nostrnni et ad perpetuitatem sempiternam, ad quae 
ingeniosissimi et eriidilissimiqnasi nihil poterant attingenD) Sentrut., 
lib. IV, disl. 43, cuesl. 2.^ 

(2) «ín istaquaestione videtur esse controversia inter philosüplms 
et iheologos. Tenent enim pliilosophi perfectionem naturae, et negant 
perfectionem supernaturalem: theologi vero cognoscunt defectnm 
nalurae, et necessitatem graliaeet perfectionum supernaturalinin. I)i« 
ceret ergo philosophus quod nulla est cognitio supernatiiralis homini 
necessaria pro isto statn, sed quod omnem notitiani sibi necessariam 
posset acquirere ex actione causarum naturalium.)) Comment. in 
tib, Sent.y cuesl. l.% n. 3. 
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impugna y rebate la tesis racionalista con toda clase 
de arguinentos. Adnce al propio tiempo razones y ex- 
plicaciones notables en favor de la credibilidad de la 
doctrina revelada, de la eual dice con miicha razön 
que en el orden práctico ö moral viene ä ser como un 
desenvolvimiento de la ley natural (quasi qiiaedam ex- 
plicatio legis naturae) ^ así como en el orden especula- 
tivo sus dogmas entrañan couceptos más elevados ö 
ideas más profundas y exactas acerca de Dios y de sus 
perfeccioiies : Nihil credbnus de Deo quod aliquam 
imperfecíionem impoy'tet, imo quidquid crcdimus ve- 
rum essey magis attestatur perfectioni dlvinae qitam 
ejus oppositum , ut patet de Trinitate personai'um, in- 
carnatione Verbiet hujusmodi. 

i 63. 

CRÍTICA. 

Por lo dicho se echa de ver que Escoto puede ape- 
llidarse el Kant de la Filosofía escolástica. Si el ülösofo 
de Koenisberg sölo descubría antinouiias y paralogis- 
raos allí donde los demás filösofos veían armonías rea- 
les y demostraciones científicas, el Doctor Sutil sölo 
descubre contradicciones y sofismas en los raciocinios 
y demostraciones de sus predecesores y contemporá- 
neos. Como el filösofo aleraán, Escoto somete á una 
crítica implacable y desoladora las teorías, las demos- 
traciones, las pruebas y las opiniones, siquiera sean 
aceptadas’ por todo el mundo y posean la autoridad de 
cosa juzgada. 
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La escuela de Saii Víclur, Alejandro de Hales, Al- 
berlo Magno,Santo Toiuás, San Bucnavenlura, Egidio 
Roinano, Eurique de Gaule , en todo descubre materia 
de crítica, y cuaudo las exigencias de la evidencia ö 
de la fe divina le iinpiden apartarse de su senlencia, 
esfuérzasc en desvirtuar la fuerza de sus razones y se 
complace on triturar sus argumentaciones, y en espar- 
cir dudas y sombras sobre la legitimidad y el valor de 
las pruebas alegadas. 

A1 exponer y aualizar la doctrina de Escoto , hemos 
visto que éste tiende á sobreponer el orden práctico al 
especulativo , y que para él la voluntad y sus manifes- 
taciones ö fuuciones son superiores á los actos y ma- 
nifestaciones del enteudimiento; y no hay para qué 
recordar que esto coustituye prccisamente uno de los 
caracteres fundamentales de la doctrina de Kant, en la 
cual el orden práctico y las luanifestaciones de la vo- 
luutad tienen una importancia superior al ordeu espe- 
culativo y á las mauifestaciones de la razön como fa- 
cultad de conocer. 

E1 escepticismo, térmiuo espoutáneo y necesario 
del criticismo exagerado, hállase representado enKant 
por la negaciön del valor nouméuico de los couceptos 
y demoslraciones de la razön pura : eu Escoto hállase 
represeutado por la negaciön del valor real y objetivo 
de las demostraciones que se refieren á algunos atri- 
butos de Dios y á la inmortalidad del alma humana, y 
si 110 fué más lejos en este terreno, fué debido, sin duda, 
á la fe catölica queauimaba su corazöné iluminaba su 
inteligencia. E1 filösofo racionalista, que carecia de 
esta luz superior, llevö el escepticisino hasta tocar y 
eutrar eu el terreno de lo absurdo, mientras que el 
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filösofo cristiano pudo y supo contener sus pasos antes 
de franquear completamente estos límites. 

Por lo demás, el procedimiento, las tendencias , la 
marcha y el pensamiento que informan y caracterizan 
una y otra Filosofía, coinciden en el fondo y tienen per- 
fecla afinidad, salvas las diferencias consiguientes al 
racionalismo del uno y al catolicismo del otro. 

En suma: Escoto es el Kant del siglo xiii: su es- 
cepticismo es el escepticismo posible en el filösofo cris- 
tiano : el criticismo del Doctor Sutil es el criticismo 
del autor de la Crítica de la razön imra, sin el raciona- 
lismo que informa la doctrina toda del filösofo alemán, 
y salvas también las diferencias consiguientes á la si- 
tuaciön de los espíritiis y á las condiciones de civiliza- 
ciön en dos momentos histöricos separados por cinco 
siglos de distancia. 

Gomo alguien ha creído ö afirmado que esta críti- 
caöjuicio de la obra y de las tendencias doctrina- 
les de Escoto carece de fundamento (1), biieno será 


(1) Niiestra crílica de Escoto fué ceusurada por el P. Malo eu iin 
folleto publicado con este objelo. Guando llegö á nuestras manos, 
después de alguuos momentos de duda sobrela conveniencia de con- 
teslar 6 no al mismo, nos decidimos por la negativa, porque consi- 
deramos, no solameiite iunecesaria , siuo inoportuna é inconveniente 
una controversia entre sacerdotes catölicos, tratándose de un punto 
de escasa importancia para^la generalidad de los lectores, y en que 
cada cual es libre para opinar lo que le parezca más verdadero. 

Á esto se auadía otra razon no menos poderosa, y es que el folleto, 
en lugar de coniener una refutaciön , conlenia en realidad de verdad 
una conrirmaciön de lo que habiamos escrito acerca de Escoto y de los 
fundamentos de nuestra critica. Porque, en efecto, aunque no tene- 
iiios hoy á mano el citado folleto , recordamos períectamente que su 
contenido, aparte de algunas frases de dudoso gusto y de algunas 
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recordar que coincide en el fondo con el nuestro el 
juicio emitido por un historiador muy reciente y cato- 
lico de la Filosofía, cuya obra no había llegado á nues- 


palabras de coiiveniencia más que dudosa , se reduce á lo siguiente: 
lCÍa) Elogios de Escoto por Papas y diferenlesautores, 

b) Quejas y declamaciones por baber comparado á Escoto con 
Kant, siendo así que la doctrina del primero es lau diferente de la 
del segundo. 

c) Aprobaciön de las opiniones en que Escoto se aparta de las 
de Santo Tomás. 

Á esto debemos contestar sencillamente : 

a) Que al exponer la Filosofia de Escoto y su critica, no de- 
biamos ni podíamos ocuparnos en los elogios tributados al mismo, 
como tampoco nos ocupamos en elogios al exponer la doctrina de 
otros autores. 

b) Que , a pesar de todas esas quejas y declamaciones , siempre 
resultará , no que la doctriua y las conclusiones de Escoto y de Kanl 
sean las mismasacerca de muchos problemas en concreto, diferencia 
recouocida y consignada en nuestra cntica, sino que hay grandes 
analogias entre ciertas tendencias y direcciones generales de los dos 
escritores. Así, por ejemplo, si Kant somele á su crítica las tesis de 
los representanles del dogmatismo filosöfico, Escoto somete á la suya 
las tesis filosörico'dogmáticas de sus antecesores. Si Kant considera 
como paralogismos las demoslraciones alegadas por los filösofos en 
favor de ciertas verdades, como la exisíencia de Dios, la espiriluali- 
dad é inmortalidad del aima , etc., Escoío considera como sofísticas 
muchas de las pruebas alegadas por sus antecesores, y principal- 
mente por Santo Tornás, en favor de muchas tesis, ora psicolögicas, 
ora fisicas, ora melafísicas, ora teolögicas y morales. 

Si para Kanl el alcance y poder de la voluntad libre es superior 
al alcance ö fuerza de la razön, puesto que entraña la demostraciön 
de Dios, de la ley moral y de la inmorlalidad , á que no alcanza !a 
razön humana, para Escoto la voluiitad es también superior á la ra- 
zön, no sölo con relaciön á la vida presenle, sino á la vida eterna, 
(Tiya esencia consiste en unactodela voluntad y no del entendimiento. 

Esle parangön, que pudiera llevarse más lejos, prueba que entre el 
Doclor Sutil y el filösofo de Kinnisbcrg, existe realmente cierta co- 
munidad de tendencias ö direcciones generales, que es precisamente 
lo que se afirma en niiestra critica de la doctrina del primero, criti- 
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tras manos al publicar la primera ediciön de este libro. 
<<Duns Escoto, escribe Stöckl (1), se distingue sobre 
todo por su penetraciön y fuerza para distinguir , que 
llega no pocas veces hasta la sutileza ; razon por la cual 


ca que qiiedará en pie mientras no desaparezcan las obras de Escoto 
que contienen sus fundamentos. 

c) Que el autor del folleto, al decir que las opiniones en que Es- 
coto se aparta de Santo Tomás, son más fundadas que las de éste, 
confiesa implicilaniente que anduvimos acertados y fuimos exaclos al 
exponer la doctrina del Doctor Sutil, de manera que su íolleto , en 
vez de reíutar , viene á confirmar nuestros juicios acerca de la doc- 
trina de Escoto. Porque excusado parece recordar que la misiön del 
historiador de la Filosofia es exponer con fidelidad la doctrina dc 
cada autor, juntamente con sus tcndencias y relaciones con otros sis* 
temas, pero no discutir si ia opiniön del filösofo A es más probableö 
niás aceptable que la opiniön del filösofo B. Libre es el autor del fo- 
lleto para preferir las opiniones de Escoto; pero esta preferencia suya 
no consliluirá minca iina refulaciön, ni siquiera un argumento pro- 
liable, en contra de la exaclitud de la exposiciön y critica que hagode 
la doctrina de su maestro. 

Si la memoria no meesinfiel, el aulordel follelo aludido mecen- 
suraba también por no haber fijado mejor las fechas y sucesos refe- 
rentes al nacimiento , vida y muerte de Escolo. Ksto me obliga á re- 
cordar otra vez que el deber del historiador de la Filosofia es indicar 
las fcclias y vicisitudes principales de la vida del filösoío cuando son 
cierlas , y cuando son dudosas iiidicar las diferentes opiniones, pero 
110 discutirlas ni decidir enlre éslas j Medrado estaria el historiador 
de'Ia Filosofia que hnbiera de discutir y averiguar con certeza la pa- 
tria , las fechas y las vicisitudes de la vida de cada filösofo! 

Por esta razön, al hablar de Escoto, lo mismo que al hablar de 
nlros que se hallan en el mismo caso, me limito á indicar las diver- 
sas opiniones acerca de su pairia, nacimiento y vicisitudes de su vida. 
Y en verdad que no se concibe que nadie, y menos iin hijo de San 
Francisco, me censure en este terreno, cuando precisamente puse es- 
pecial cuidado en no mencionar siquiera las opiniones que pudieran 
prestarse á comentarios, como es la que se refiere á las circunstan- 
cias trágicas qiie intervinieron en su miierte,si hubiéramos de dar 
crédito á algunos historiadores. 

(ij Lchrbuch der Gesrhiehle der Jdnlosophie, edic. 2.“, pág. 515 
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recibiö también de sus contemporáneos el nombre de 
Doctor StUil. Por razön de esta sutileza , era sin duda 
á propösito, cual ninguno , para socavar las opiniones 
de sus predecesores escoláslicos, y principalmente las 
de Santo Tomás, que le parecían erröneas, empren- 
diendo una crílica ö examen riguroso sobre toda mate- 
ria de enseñanza tradicional en Filosofía y Teología; y 
en esto consiste precisameute su fuerza principal. Más 
feliz es en la refutaciön que en la deraostraciön positi- 
va ; más en la crílica negativa de doctrinas extrañas 
que en ia perfecta organizacion de las suyas. Justa- 
mente por esta razön, su sistema doctrinal está muy 
lejos de ser tan perfecto como el tomista. 

»Las refutaciones interminables que abundan en 
cada una desus cuestiones, hacen que sea muy difícil 
seguir el curso de sus ideas, y el lenguaje duro ydes- 
cuidado con que expresa sus peusamientos , tampoco 
contribuye á hacer grata la lectura de sus escritos.» 

Este historiador expone á continuaciön, como lo 
hacemos nosotros, las opiniones principales en que 
Escoto se aparta de Santo Tomás. 

Por lo que hace al fondo mismo de sus opiniones y 
teorías especiales y propias , la que se refiere á la dis- 
tinciön fornial ex natura rei, que ni es real ni de ra- 
zön, sino como un medio entre las dos, es acaso la más 
importante, no ya sölo por lo que tiene de original, sino 
por la universalidad de sus aplicaciones. Esta distin- 
ciön juega en el problema de los atributos divinos en 
relaciön con la eseucia, en los problemas de la subsis- 
tencia, de la existencia respecto de las substancias 
finitas , en varios problemas psicolögicos, y priucipal- 
mente en el que se refiere á la distinciön de las poteu- 
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cias 6 facultades del alma, y juega, sobre todo , eu el 
problema del priucipio de individuaciön, uno de los 
más difíciles de resolver, y uno de los que más preocu- 
paban á la Filosofía en aquella época. 

Sabido es, en efecto, que Escoto, abandonando las 
soluciones anteriores y aplicando á este problema la 
distiuciön formal indicada, afirma que el principio de 
individuaciön es una entidad positiva, que, sin ser una 
cosa ö realidad distinta de la esencia específica, ni 
tampoco identificarse con ésta, comunica, sin embar- 
go, la siugularidad á la naturaleza (per aliquam enti- 
tatem posifivam perse deierminantem naturam adsin- 
gnlaritatem) 6 esencia substancial y específica. Esta 
entidad std generis, á la cual los sucesores de Escoto 
denominaron lieceidaá, debe concebirse como la ültima 
realidad del ser, ö sea de la substancia material, de la 
cual se distingue con la distincion formal exnaiura rei, 
de manera que, siendo como es una entidad positiva, 
una realidad del ente material, no es ni la materia, ni 
la forma de éste, ni el compuesto que resulta de su 
uniön : Ista entitas non est materia, rel forma, nec 
compositum, in quantu/iu qnodlibet istorum est natu- 
ra, sed est ultima realitas entis. 


|64. 

RICARDO DE MIDLETOWN. 

Gompañero de religiön, contemporáneo y aun algo 
anterior á Escoto, fué el inglés Ricardo Midletown (ñi- 
cardus de Mediavilla), que descendiö al sepulcro en 
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1300, dejando escritos unos exlensos y no despreciables 
comenlarios, ö sea Quaestiones subtiUssimae super 
quatuor libros sententiarum Petri Lombardi. 

En esta obra, que se distingue por la solidez de la 
doctrina, por el rigor del método y por la sobriedad del 
estilo que caracterizan generalmente á los buenos es- 
colásticos del siglo xiii, puede decirse que el francis- 
cano inglés sigue un camino intermedio entre Santo 
Tomás y Escoto. Sobre el fondo general de la doclrina 
filosöfico-escolástica, aparecen algunas ideas y teorías 
particulares, en que se aleja de Santo Tomás y se 
acerca á Escoto , ö, digamos mejor, que prepara el ca- 
mino y establece las bases de algunas de sus teorías. 
Porque la verdad es que sin Escoto , y probablemente 
antes que Escoto, enseñö : 

a) Que el entendimiento no es facullad más no- 
ble ö más perfecta que la voluntad f intellectus non est 
altior potenüa quam voluntasJ, següu había enseñado 
Santo Tomás. 

b) Que las potencias del alma no se distinguen de 
ésta, ni son accidentes absolutos ö realidades distin- 
tas de su esencia, sino meras relaciones (poteniiae 
animae non sunt accidentia , nec addunt super animas 
essentiam, sed tantummodo respecius ad actus et objec- 
ta), deduciendo de aquí que la acciön de lasubstancia 
creada puede proceder de la misma como de su prin- 
cipio inmediato. 

c) Que en el hombre, además del alma racional ö 
inteligente, existe otra forma substancial incompleta, 
ö sea la forma de corporeidad, que, eu uniön con la 
materia prima, constituye como la materia pröxima y 
comoel recipiente ö sujeto inmediato del alma racionai; 
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Aliqua substantialis forma incompleta est in qudlibet 
homine, quae educitur depotentia ipsius materiae, ecc 
qua et materia constituitur unum composiium incom- 
pletum, quod.... est materia proxima etpropria ad re- 
cipiendum animam intellectivam. 

No son estas las ünicas cuestiones en que Midle- 
town coincide con Escoto y aparece como su precur- 
sor doctrinal en el terreno filosöfico y teolögico, pero 
siu entrar en el terreno de las sutilezas excesivas de su 
correligionario,ni adoptar las tendenciasrelativamente 
críticas y parcialmente escépticas del Doctor Sutil. 

Eliö9?iS»i7í);edeAvicebrön,y especialmente la teoría 
acerca de la materia universal, ejerciö sobre nuestro 
escritor una iuüuencia análoga á la que se nota en Ray- 
mundo Lulio , Escoto y algunos otros. E1 franciscano 
inglés, después de afirmar que la esencia de los ángeles 
consta de materia y forma, si bien esta materia no es de 
la misma condiciön ö especie que la de las cosas cor- 
porales (materia angelorum non est unigenea ciim ma- 
teria corporalium) 6 corruptibles, no solamente reco- 
noce y da por supuasta la composiciön de materia y 
forma en el alma racional (non obstante sua materia, 
receptlbilis est in ipso corpore tanquam fornia), sino 
que, en su opiniön, esta materia parece ocupar un lu- 
gar intermedio entre la de los ángeles y la de los cuer- 
pos corruptibles, puesto que no rechaza la opiniön de 
los que enseüaban que esta materia no es del mismo 
género que la de los ángeles: Materiam animae non 
esse unigeneam cum materia angelorum. 

Opina también Midletown que la individuaciön en 
las almas humanas procededela omnipotencia divina, 
y que, lejos de ser iguales, consideradas en su natura- 
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leza y origen, una puede ser más perfecta que otra: 
Una nobiUor esi alia a siia creaiione in proprieiaiibus 
naiuralibus. 

Aunque los escritos de Averroes no debían ser des- 
conocidos á este escolástico, y hasta parece aludir á su 
teoría al indicar las diferentes opiniones acerca del en- 
tendimiento agente (1), es lo cierto que manifiesta una 
predilecciön especial hacia Aviceua. Después de Aris- 
töteles, Avicena entre los filösofos musulmanes, y 
San Agustín entre los cristiauos, son los más citados 
y seguidos por Tticardo Midletowu, sieudo pocas las 
páginas de sus Comentarios en que no aparezca alguno 
de estos uombres. 


I 65. 

PEDRO HISPANO. 

Escasas é iuseguras son las noticias que poseemos 
acerca de este filösofo dei siglo xiii, del cual apenas 
se sabe otra cosa con certeza siuo que fué oriundo de 
España , siendo conocido generalmente con el nombre 
de Pedro el Español (Petrus Hispanus); que escribiö 
una especie de compendio de lögica con el título de 
Summulae logicales, y que muriö en el ültimo tercio 


(1) dAliquando philosophus loquitur de inlellectu agente ut de 
quadam substantia separata , et quoad hoc erravit. Unde a Doininio 
Stephano episcopo Parisiensi excoinmunicatus est iste articulus, quod 
intellectus agens est quaedam substantia separata superiorad intellec- 
tum possibilem, etquod secundum substantiam , poteuliam et ope- 
rationem est separatus a corpore, nec est forina cori)oris.» Comment., 
lib. 1.'’, dist. 3.'*, cuest. 2.*, art. 1.'’ 
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del citado siglo. Su üombre se encuentra citado con 
alguna frecuencia en los escritores de la Edad Media, 
á contar desde ültimos del siglo xiii, porque sus Sum- 
mulae logicales sirvieron de texto por mucho liempo 
en las escuelas , y hasta fueron objeto de varios co- 
mentarios , no ya sölo en los siglos xtv y xv, sino tam- 
bién en el xvi (1). Puede decirse que las Simmulae 
logicales de Pedro Hispauo fueron el texto clásico y 
general de las escuelas hasta que escribiö las suyas 
Domingo Soto. 

Los historiadores y críticos no han podido ponerse 
de acuerdo hasta la hora presente acerca del verdadero 
autor de estas Summulae logicales. Los historiadores 
portugueses suponen y afirman que fueron escritas por 
su compatriola el Papa Juau XXI, quellevaba el nom- 
bre de Pedro Hispano antes de su exaltaciön al trono 
pontificio. Mas como quiera que los historiadores y 
bibliögrafos , al enumerar las obras de este Pontífice, 
no haceh menciön del libro que nos ocupa (2), lo cual 


(1) En 1571 aparecen impresas en Sevilla, con los conientarios,— 
por cierlo no desprovistos de inérito, y escritos en latiu bastante co- 
rrecto,—del P. Mercado, de la Orden de Santo Domingo : Commen- 
iarií lucidisshni in textnm Petri Ilispani liev. Patris Thomaede Mer- 
cado Ord. Praedicatorum, artium ac sacrae Theologiae professoris. 

(2) Sin contar otros historiadores mas recientes que, al citar las 
obras de Juan XXI, no enumeran eiitre ellas las Snmmulae logicales, 
es digno de notarse que Tolomeo 6 Bartolomé do Luca, que escribia 
snllistoria Eclesiástica cuando todavia estaba reciente la muerte de 
este Pontifice, y que habla con alguna extensiön de su vida y escri- 
tos, nada dice de las Summnlae, a pesar de que habla de sus tratados 
médicos, de su Thesaurus paupernm y de sus Problemas arislotéli- 
cos: Quaedam experimenta scripsit ad curas hominum, ac libruin 
composHit qui Thesaurus pauperum vocatur, Fecitet librum de Pro- 
blematibus jfixta modum et formam lihri Arisfofelís. 
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no se concibe de ninguna manera, dada la celebridad 
que adquirieron las Simmiüae logicales poco después, 
opinan olros , no sin fundamento, que el Pedro His- 
pano aulor de las Summulae logicales fué un fraile 
dominico, profesor de la Universidad de París , que 
escribiö dicho libro para que sirviera como de manual 
de lögica á sus hermanos de religiön (1), pasando des- 
pués desde el claustro á las escuelas püblicas. 

Por lo demás , la obra de Pedro Hispano es un sim- 
ple compendio de lo que los escolásticos solían deno- 
minar Logica Minor^ ö sea uua exposicion sumaria y 
descarnada de los términos y proposiciones , con sus 
propiedades dialécticas, de la definiciön, de la divi- 
siön , del silogismo y de las demás formas de la argu- 
mentaciön. Estas tres ültimas , ö sea la definiciön , la 
divisiön y la argumentaciön , constituyen lo que el 
autor llama modo de saber (modus sciendi)^ al cual de- 
fine diciendo que es una oraciön que manifiesta lo des- 
conocido : Modus sciendi est oratio alicnjus ignoti ma^ 
nifestativa. La lögica, ö, mejor dicho , la dialéctica, es 
para Pedro Hispano la ciencia de las ciencias (scientia 
scientiarum)^ la primera enlre todas y la que suminis - 


(1) Nicolás Anionio, que perinanece indociso entre el Petms 
líispanus porliigués y el Petrus Hispanus áommko, cita eníavor del 
iiltimo un nianuscrito anliguo que existía en la Colombina de Sevi- 
ila, litulado Summulae cum commentoBarlholomaei, y cuyo fmal dice 
asi: Et üi hoc terminatur lectio, et per consequens totus liber Bartho- 
lomaei super primam partem mag. Petri Hispani de Ordine Praedira- 
torum, 

Á continuaciön de esle testimonio, que no es el ünico que cita en 
favor del Petrus Hispanus dominico, Nicolás Anlonio añade : «Quod 
valdenotandum ad constituendum Petrum llispainim Dominicaniim.* 
Biblioth. Hisp. Vet., lib. viii, cap. v. 
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tra los medios necesarios (1) y conducenles para co- 
nocer la verdad y enlrar en posesiön de las ciencias. 


66 . 


ENRIQUE OE GANTE. 

Enrique de Gante ö de Goethals, apellidado en las 
escuelas el Doctor solemne (doctor solemnis), adquiriö 
merecido renombre entre sus contemporáneos; enseñö 
en la Universidad de París desde mediados del si- 
glo XIII, y á su inuerte, acaecida en 1293, dejö escritas 
varias obras de reconocido mérito, y entre ellas una 
Swmma Theologiae, y otro tratado que lleva el lílulo 
de Quaestiones Quodlibetales, epígrafe muy usado en 
aquella época. 

Por estas dos obras, que contienen el pensamiento 
filosöfico de Enrique de Gante, se ve que la doctrina 
de éste coincide con la de Santo Tomás, del cual ape- 
nas se separa en cuestiones de imporlancia , si no es 
en la controversia sobre el principio de individuaciön 
y en la que se refiere á la superioridad del enlendi- 
miento con respecto á la voluntad. Para Enrique de 
Gante, el principio de individuaciöu no es ni la mate- 
ria, ni los accidenles, ni la enlidad sui generis de Es- 
coto; es sencillameule la existencia ö subsistencia. 


(1) «Dialectica est ars artium, et scientia scientiarum , oranibus 
disciplinis et scientiis adc|uirendis apta media subministrans, ut pote 
quae definitionem, divisionera et argumentationem docet, quibus in 
universum scientiae comparantur. Propter quod prima oranium jure 
jamdiu apud quosque doctos habita est.» Summulae log., Prölogo. 
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como él la denomina algunas veces, es decir, que la 
unidad numérica ö la individuaciön es producida por 
Dios al comunicar la exislencia actual á la subslancia 
ö esencia : Quia conjunctio istorum duorum, scilicet, 
essentiae et subsistentiae in uno et in altero , non •potest 
esse ex seipsis.... ideo causa mdimduationiseorum effi- 
ciens dicendus est Deus, qui dat utrique eoruni subsi- 
stentiam in effectu et seorsum. Dios, pues, como causa 
de la existeucia que actüa y determina la esencia en la 
cual se recibe, es la causa eficiente de la individua- 
ciön de la esencia, y la existencia misma es la causa 
formal. 

Y aquí conviene advertir que el pensamiento de En- 
rique de Gante acerca de la distinciön eutre la esencia 
y la existencia, problema que entraña íntimas relacio- 
nes con el priucipio de individuaciön, si no es contra- 
rio al pensamiento de Santo Tomás , es por lo menos 
ambiguo y obscuro. Supone y afirma aquél que la exis- 
tencia uo sedislingue realmente, ö, mejoracaso, como 
una cosa de otra (non differt re ah essentia creaturae), 
de la eseucia en las cosas creadas,pero afirma al propio 
tiempo que tampoco se distinguen con sola distinciön 
de razön (non tanien differt ah illa sola ratione) y de 
concepto, siuo que se distingue además por medio de 
la inteuciön, ö digamos con distinciön intencioual. Di- 
fícil es averiguar qué es lo que este autor entiende por 
esta dislinciön intencional (1), y que parece ser un 


(1) He aquí la parte más importante del pasaje á que aludimos 
en el texto : ((Si vero loqiiamur de secundo esse (esse exísientiae) crea- 
turae, illud licet non diíTert re ab essentia creaturae, non tamen dif- 
fert ab ea sola ratione, in quantum iiilellectus diversis conceptíonibus 
capit de ea quod est, et quod lale quid est substantia vel accidens; 
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medio entre la distinciön real perfecta 6 sea tanq%mi 
res « rö, y la distinciön de razön y de concepto. Si lo 
que el Gandavense quiso excluir y negar es la distin- 
ciön real perfecta en conlraposiciön á la real imper- 
fecta,ösea tanqiiammoäiis realis a re^ en este caso 
su opiniön no distaría mucho de la de Santo Tomás. 

Por lo que hace á la segunda cuestiön , la sentencia 
del Gandavense no puede ser más terminante y explí- 
cita en favor de la voluntad , á la cual considera supe- 
riory más perfecta que el eutendimiento, ora se la mire 
por parte de los hábitos de que es capaz, ora por parte 
de su acto y de su objeto: Omnino habihis, et actus et 
objectimi voluntatis praeeminet actui, habitui et objectn 
intellectus: idcirco absoiute dicendum quod voluntas 
praeeminet intellectui, et est altior potentia iUo. 

Otro de los puntos eu que se separa de Santo To- 
más es el modo de concebir y explicar las relaciones 
entre la Filosofía y laTeoIogía. Santo Tomás, al subor- 
dinar la primera á la segunda, reconoce al propio 
tiempo la importancia propia y la independencia rela- 
tiva de la ciencia humana : Enrique de Gante exagera 
la subordinaciön de la Filosofía á la Teología , puesto 
que tiende á no reconocer apenas utilidad é importan- 
cia real en las ciencias íilosöficas sino bajo el punto 
de vista exclusivamente teolögico, llegando hasta re- 
probar el estudio de las mismas, si se hace con el solo 


sed eliam diflert ab ea intentione, quia quantum ad tale esse, ipsa 
esseiitia creaturae potest esse vel non esse.... et ideo de tali esse (esse 
existentiae) non potest concedi quod essentia creaturaeest esse suum, 
quia esse essentiae nunc existens in actu potest esse non ens, sicut 
prius fuit ens. In solo autem Deo verum est quod, de tali esse loquen- 
do, ipse est suum esse.n Quodlih., cuest. 9.“ 
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fin de conocer la verdad (propíer scire naturas rerim) 
ö realidad de las cosas (1). 

Aparte de eslos punlos, no hay cuesliön alguna de 
importancia en quela enseñanza del autor de las Quaes- 
tiones Quodlihetales se halle en contradicciön con la de 
Santo Tomás , sin que por eso deba considerársele como 
discípulo suyo, toda vez que enseñö y escribiö proba- 
blemente antes ö al mismo tiempo que el Doctor Angé- 
lico. Descübrese, sin embargo, en este autor cierta 
tendencia platönico-ontolögica, segün se ve por su em- 
peño en defender á Platön contra las acusaciones de 
Aristöteles en la cuestiön de las ideas, y, sobre todo 
y principalmente, en algunos pasajes en que parece 
admitir cierta comunicaciön directa de Dios con la in- 
teligencia humana por medio de ideas infusas ö impre- 
sas por la Verdad primera (ex similitudine veritatis 
menii impressa de re cognoscibili ab ipsaprima veritate J, 
añadiendo que las ideas ö representaciones abstraídas 
de las cosas ü objetos reales son ‘obscuras, nebulosas 
é insuficientes para juzgar con certeza de la verdad: 
Otnnis enim alia impressi, quociimque exemplari 
ubstractoa re ipsa, imperfecta, obscura et nebulosa 
cst, ut per ipsarn certum judicium de veritate rei ha- 
beri non possit. 

Efecto y manifestaciön á la vez de estas tendencias 
y aficiones platönicas con que se tropieza en más de 
una ocasiön en los escritos de Enrique de Gante , es 


(1) íljui enim philosophicas scientias discunt, finem staluendo 
in ipsis, propter scire naturas rerum, non in ordine ad usum istius 
scientiae (Theologiae), vel per se, vel peralios, quosforte docet phi- 
losophiam, iit promoveantur ad theologiam, isti sunt qui ambulanl 
in vanilate sensus suí.ji Sum. TlieoL, 1.“ p., art. 7, cuest. 10. 
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su tesis relativa á la existeucia de uu mundo ideal ö 
inteligible , no identificado con la esencia divina. Su- 
ponía este filösofo que Dios no podría conocer todas 
las cosas finitas y distintas de su esencia , sin que esas 
cosas tuvieran alguna realidad objetiva , razön por la 
cual atribuía á las esencias ö cosas finitas algün ser, 
alguna realidad objetiva fuera de la esencia divina ö 
con independencia de Dios. Esta tesis, cuyo fondo pla- 
tönico no es difícil reconocer, aparle de su inexacli- 
tud en el orden teolögico , entraüa tendencias y abre el 
camino para el panteismo , especialmente en sus for- 
mas gnöstico-cabalista y neoplatönica. 

Sinembargo, Enrique de Gante tiene cuidado de 
evitar las exageraciones del ontologismo, y, sobre todo, 
las desviaciones y errores del panteismo , siendo de 
notar la exactitud filosöfica con que habla acerca del 
modo con que Dios existe en las cosas creadas y éstas 
en Dios (1), expresándose sobre esta materia en tér- 
minos que revelan la seguridad de su criterio catölico, 
á la vez que la exactitud y claridad de sus ideas , lo 
cual puede servir de correctivo y como aclaraciön de 
su teoría acerca del ser objelivo de las cosas fuera de 
la esencia de Dios ö consideradas en sí mismas. 


(1) ((Dicenduni quod res, et quodaniinodo sunt in ipso (Deo), 
et quodammodo extra ipsuin: et simililer ipse (Deus) quodammodo 
est iu eis, et quodammodo extra eas. Est enini Deus in rebus que- 
madraodum causa in causato, et movens in raoto. E converso autem, 
res babent esse in Deo sicut in primo movente; adhuc autem sicut et 
in fine et optimo; neutrum autem horum hahet esse in altero sicul 
quod est de essentia alterius.... Sunt autem res extra Deum et Deus 
extra ipsas, in quantam aliae sunt rerum essentiae et Dei; atque in- 
finita distanlia , non situs, sed naturae, est inter ipsas.» Qmdl, 1 
cuest. 3.* 
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Pero el mérito principal de Enrique de Gante y lo 
que constituye , por decirlo así, el carácter propio de 
este filösofo escolástico, es la refutaciön del escepti- 
cismo. Sea que hubiera ya en su tiempo quienes hi- 
cieran alarde de profesar el principio escéptico, sea 
que llegaran á sus oídos las tendencias crítico-escép- 
ticas de Escoto y que presintiera su reproducciön y 
desarrollo en tiempos posteriores , es lo cierto que de- 
dica las primeras páginas de su Sima teolögica á com- 
batir la doctrina y objeciones de los escépticos, discu- 
rriendo con acierto sobre la posibilidad , existencia y 
condiciones de la cieucia y de la certeza por parte de 
nuestras facultades. Aparle de las razones concretas 
que alega para establecer el valor del lestimonio de 
los sentidos yla legilimidad del conocimiento intelec- 
lual, aduce en favor de la tesis dogmática una razön 
general, basada por una parte en la condiciön de Dios 
que nada crea en vano , y por otra en la naturaleza 
misma del alma racional, cuya operaciön natural y 
destino propio es saber ö conocer; Multo enim minus 
Dens, quam natura, aliqurd operatur frustra.... opera- 
tio autem animae humanae proprie nafuralis, non est 
alia quam scire aut cognoscere. 

De aquí pasa á combatir lo que pudiéramos llamar 
el principio fideista ö tradicionalisla, tarea en la que 
le había precedido Santo Tomás , enseñando que, siu 
especial ilustraciön de Dios, el hombre puede adqui- 
rir conocimientos científicos , y que los que lo conlra- 
rio afirman desconocen la dignidad de la naturaleza 
humana : Contrarium enirn dicere muUum derogat di- 
gnitati animae et natv,rae humanae. 
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I «7. 

DANTE Y AI.GUNOS OTUOS DISCÍPULOS DE SANTO TOM.ÁS. 


En 1276, dos años después de la muerte de Santo 
Tomás , Danle Alighieri, que contaba á la sazön diez 
años de edad , viö en casa de Fontinari á la hija de 
éste, la famosa Beatriz, que sölo contaba entonces 
nueve años. E1 amor extremado, platönico ö no platö- 
nico, que Daute concibiö por ella desde aquel momento, 
perseverö en su corazön duraute toda su vida, á pesar 
de que Beatriz había muerto eu su juveutud, y le mo- 
viö ä perpetuar su nombre y sus alabanzas en la Di- 
vina Comedia, cuyo aulor falleciö, después de varias y 
no muy felices vicisitudes, en Rávena, á los cincuenta 
y cinco años de edad. 

Cualquiera que haya leído la Bivina Coinedia, no 
puede abrigar la menor duda acerca de la perfecta aü- 
nidad ö ideutidad que existe eutre su contenido filosö- 
fico y la doctriua de Santo Tomás. Así, por ejemplo, 
para el poeta florentino, la forma substancial iinida á 
la materia , pero distinta de ella, entraña una virtud 
especial, la cual se manifiesta y conoce por sus efec- 
tos , á la manera que las verdes hojas manifiestan la 
naturaleza (1) y vida propia de la planta. En el alma 


(1) «Toute forme substaiitielle qui est distincte de la matiére, et 
f|ui lui est cepeiidant unie , a renfermée eu elle une vertu speciale, 
laquelle se manifeste parses elfets, comme par ses feuilles vertes la 
vie de la plante.» Le Purgat., cant. 18, trad. franc. por üelecluse. 

TOMO II. 21 





HISTORIA DE LA FILOSÜFIA. 


322 

separada del cuerpo, las facultades intelecluales , la 
memoria, la razön y la voluntad, permanecen intactas 
y hasta más perfectas; las sensibles sölo permanecen 
virtualmente ; la influencia y refluencia recíproca de 
las facultades diferentes del alma y la intensidad rela- 
tiva de las funciones vitales , segün que la actividad 
y la atencián se concentran sobre las unas á expensas 
de las otras ; la teoría de la voluntad como naturaleza 
y como libre albedrío con sus manifestaciones propias; 
la feliz necesidad que acompaña á los actos del enten- 
dimiento y de la voluntad del hombre cuando éste llega 
á la posesián intuitiva y fruitiva de Dios en la vida 
eterna , son ideas y teorías que, como otras muchas 
del doctor de Aquino, supo revestir con las galas de 
elevada poesía el cantor de Beatriz. Dante, al escribir 
la Divina Comedia^ demoströ prácticamente que la 
Filosofía de Santo Tomás encierra un gran fondo de 
belleza , cosa nada extraña por cierto, toda vez que la 
verdad representa uno de los elementos esenciales de 
la belleza, y principalmente de la que se refiere al or~ 
den inteligible. 

Aparte del Dante , la doctriua de Santo Tomás en- 
coutrö eco grande y merecida aceptaciön, no solamenle 
entre los propios , ö sea entre sus compañeros de reli- 
giöu , como se verá después, sino tambiéu entre los 
extraños. Así es que vemos profesary defeuder de una 
manera más ö menos completa la doctrina del Doctor 
Angélico, á Siger de Brabante, segün indica el mismo 
Daute en su poema, á Godofredo Fontaine , canciller 
de la uuiversidad de París , que consigna la graude es- 
timaciön en que tenía la doctrina de Santo Tomás , aun 
autes de su canouizaciön, en términos que revelan el 
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gran concepto que tenía de su ciencia (1) y de la auto- 
ridad de su doctrina. . 

La misma direccidn siguiö Gerardo de Bolonia, Ge- 
neral de los carmelitas en 1297, y uno de los más fie- 
les discípulos de Santo Tomás , en lo cual fué seguido 
é imitado su ejemplo por toda la Orden carmelitana, 
cuyos individuos se mostrarou geueralmente partida- 
rios y defensores de la doctrina del Doctor Angélico, 
distinguiéndose entre ellos Jmn de Baconthorjp, ö Ba- 
cön (f 1346), teölogo y filösofo de iudisputable méri- 
to. Vanini dice de sí mismo que fué discípulo üoyente 
deesteBacön; pero basta comparar las fechas de la 
muerte del uno y nacimiento del otro, para reconocer 
que se trata aquí de uua supercliería propia del extra- 
vagante autor del Ampldtheatrim. 

i 68. 

EGIDIO ROMANO. 

Entre los que siu vestir el hábito del Doctor Angé- 
lico siguieron y hasta popularizaron su doctriua, sobre- 
sale Egidio Romauo ö Colonna (Aegidius Columna), 
uno de los escritores más nolables de aquella época, á 
pesar de su fecundidad en este punto. Este escolástico, 
natural de Roma y descendienle de la nobilísima fa- 
milia de los Colonnas , profesö en la Orden de San 

(1) «Excepta doclrina Sanctorum et eoruin quorum dicta pro 
auctoritatibus alleganlur, praedicta doctrina (fratris Thomae), inter 
caeleras, videtur utilior et laudabiiior.... per ea quae in hac doctri- 
na continentur, quasi oinnium doctoruin aliorum doctrinae corri- 
guntur.s EcharÁ, Script. Ord. Praed., 1. 1 , pág. 296. 
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Aguslín , después cle haber seguido las lecciones de 
Santo Tomás por espacio de Irece años; enseñö con 
grande aplauso eu la universidad de París, merecien- 
do ser apeliidado Doctor fundatissiimis ^ á causa de la 
solidez de su doctrina. Fué preceptor de Felipe el Her- 
moso, á quien no pudo transmitir su respeto y obe- 
diencia á la Silla Apostölica , y nombrado Arzobispo de 
Bourges por el Papa en 1295 , falleciö en 1316, dejan- 
do escritas varias obras, entre las que son las más im- 
portantes, bajo el punto de vista filosöfico, sus Co- 
menlarios sobre el Maestro de las sentencias, y sn tra- 
tado De regimine Princigum. 

En aquellos, el doctor agustiniano sigue general- 
mente á Santo Tomás, cuyas opiniones y teorías filo- 
söficas, aun en puntos no fundamentales, sereflejany 
aparecen bajo la pluma de Egidio. Para éste, como 
para el Doctor Angélico, 

a) E1 alma humana no solamente es forma subs- 
tancial del hombre, sino que es ünica y condiciön pre- 
cisa de la unidad de esencia y substancia : quia si non 
essenl una (vegetativa, sensitiva et rationalis), homo 
non esset vere unum. 

1) La esencia divina contiene en la simplicidad ab- 
soluta de su ser la perfecciön infinita, y, por consiguien- 
te, la bondad del universo unida á la de Dios, no es ma- 
yor que la de este solo; porque éste contiene en sí todas 
las perfecciones posibles, y la bondad ö perfecciön de 
la esencia divina excede in infinitum la bondad y per- 
fecciön de toda criatura (1), por perfecta que ésta sea. 


(1) Para explicaresta ideacapital Egidio echa mano, enlre otras 
razones y analogías, de nna comparacidn ciiriosa entre la ünea y el 
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c) E1 alma , aunque considerada por parte de su 
esencia está loda en todo el cuerpo y en cualquiera 
parte del mismo, pero no en cuanto á sus potencias, 
las cuales resideii en partes li örganos determinados, 
siendo el principio inmediato de las funciones vitales, 
pues el alma sölo es principio primero y mediato de 
éstas: Nam forma substantialis non est immecliate 
principiiím acüonis; agimus igitur per animamme- 
diante potentia, 

d) La esencia propia del mal consiste en la priva- 
ciön ö carencia de algdn bien. De aquí se sigue que 
hacer 6 producir el mal, consiste en dejar de hacer 
(deficere) , y no en hacer algo (1) posilivo que exija 
6 entraüe la virtualidad de una causa eficiente. 

e) La razön humana, por sí sola, es capaz de ad- 
quirir la ciencia y conocer la verdad, tratándose del 
orden natural. Guando se trata de las ciencias de este 
orden, ö de la investigaciön filosöfica, y no de verdades 
perlenecientes al orden sobrenatural ö revelaciön di- 
vina, la razön ocupa lugar preferente y pesa más que 
la autoridad, siquiera ésta se funde en la opiuiön de los 


punto. He aqui una parte de este pasaje : «Quia Deus excedil bouita- 
tem creaturarum in iiifmitum, ideo bonitas divina iion comparatur 
ad bonilatem creatam sicut linea ad lineam, quia quaelibet linea 
aliam lineam íinitam p'M^ sui multiplicationein excedit, sed compara- 
tur ad eam sicut linea ad punctuin; et sicut non est major linea et 
puuctum quam linea sola, aliter enim linea divisa in partes esset 
major seipsa continua, taraen ibi plura puncta actualiter coexistunt; 
ila bonitas primi esse cum bonitate creáta, non est major quam boni- 
tas (entis) primi.» Comment, in 1."^' Sent., prol., cuest. 3.^ 

(1) «Nam facere mala, secundum ijuod hujusmodi, non est ali- 
quid íacere, sed deíicere.... xMala non habent causam efíicientem sed 
deficieutem.)) IbicL, dist. 46, cuest. 2.® 
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filösofos: Scientia humana principalius innititur ra~ 
tioni.... Non creclimus philosophis nisi quatenus ratio- 
nabiliter locuti sunt. 

En el orden prácUco 6 moral, Egidio concede al 
hombre la fuerza necesaria para cumplir la ley natu- 
ral, y consiguieutemente para conseguir en este es- 
tado, aunque sin excluir ni negar explícitamente la ue- 
cesidad de la gracia, la salvaciöu, idea que aplica á 
Söcrates, diciendo que pudoser hombre virtuoso y sal- 
varse eu la ley natural: Potuit Socrates esse bonus 
honio et salvari in iege naturae. 

Su obra De regimine Principum puede considerar- 
se como un tratado más ö meuos completo de moral 
individual y doméstica ; pero ante lodo y sobre todo 
es un excclente tratado de élica político-social. Toda 
ella se halla sembrada de pensamientos sölidos, y con 
frecuencia profuudos é ingeuiosos. En el prölogo, des- 
pués de sentar que para que la potestad del imperanle 
se trausmita y se fijeen sus descendieutes, debe pro- 
curar que su gobieruo sea nalural (smnmopere stxidere 
debet , íU sit suum regimen naturale) y ajeuo á la fuer- 
za ö violencia, añade que esta naturalidad 6 suavidad 
del gobieruo exige que el imperante no se deje llevar 
de la pasiön ni de la voluntad ö capricho, sino que se 
constiluya eu guardiáu de la justicia , y que sus man- 
datos se ajusten á las prescripcionés de la razön y de 
la ley: Niinquam autem naturalis cjuis rector efficitur, 
si passione aut vohintate cupiatprincipari, secl si custos 
justi exislens, abscjue ratione et lege nihil statuat im- 
perandum. 

Palabras son estas muydignas de ser meditadas por 
los detraclores de la política cristiana , no menos que 
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por las tiranías cesaristas y por las democracias auto- 
ritarias de nuestro tiempo. 

A1 examinar si la sociedad civil es natural al hom- 
hre, y resolviendo afirmativamente la cuesliön, obser- 
va con oportunidad que al hombre le es natural vivir 
eii sociedad civil, en el sentido de que eutraña cierto 
impulso y aptitud (qiienäam imyetxm et quandam a'pti- 
tudinem naturalem^ ut civilitervivat) natural; pero no 
en el sentido de que sea absolutamente necesario, á la 
manera que es natural al fuego el calentar. De aquí 
infiere que, así como algunos no toman parte en la so- 
ciedad propiamente civil, ya por excesiva ignorancia 
y barbarie, como los salvajes, ya por excesiva malicia, 
como los malvados y criminales que no quieren suje- 
tarse á la ley, así algunos viven hasta cierto punto 
fuera de la sociedad civil por su excesiva bondad y 
perfeccion superior, como son los que renuncian al 
matrimonio y á otras condiciones y ventajas relativas 
de la vida político-social, para entregarse completa- 
mente á una vida superior y divina, por medio de la 
virtud y la contemplaciön (1), qiie colocan al hombre 

(1) (íLicet naturale sit homini vivere civiliter, reperiuntur ta- 
inen multi campestre viventes.... Aliqui sic lialjentappelilum corru- 
plum et voluntatem perversam, quod nequeunt vivere in societate et 
secundum legem.... Aliqui non civiliter vivunt propter nimiam bo- 
niíatem.... quibus non sufllcit vivere ut Iiomo , sed renuentes con- 
jugium et civililatem (la vida ordinaria de la sociedad civil), eligunt 
perfectiorem vitam; nam licet qui nubit et qui civiliter vivit, bene 
íaciat, tamen qui non nubit, et qui non civiliter vivit, ut libe- 
rius contemplatioui vacet, melius facit. Est ergo homo naturaliter 
animal civile, non obstante quod conliugat aliquos non civiliter vi- 
vere; nam quicumque non civiliter vivit, vel est bestia , vel scele- 
raius et sine jugo, non valens legem et societatem supportare , vel 
esl quasi Deus, id est, divinus, eligens altiorom vitam.» De regim, 
Vrinc ., lib. 3.°, 1.^ p., cap. iii. 
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en una esfera superior á la sociedad puramente civil y 
humana. 

Además de la paz, condiciön necesaria de la socie- 
dad, los bienes principales que los gobernantes de- 
ben proporcionar y facilitar á los asociados, es ei bien- 
estar material y la perfecciön moral, ö sea la práctica 
de la virtud : non solum débet esse ut cives in civitate 
habeant sufficientia ad vitam, sed ut vivant bene se- 
cundum leges et virtuose. 

Sin embargo, el fín propio y peculiar de la perfecta 
sociedad civil, ö, si se quiere, del Estado, en contra- 
posiciön á la sociedad imperfecta que se dice domés- 
lica y familiar, no es otro que promover lo justo 
y evilar lo injusto; es lo que se llama la realizacion 
del derecho Gn q\ lenguaje de las escuelas modernas: 
Communitas vero civitatis, ultra hoc, 07 'dinatur adpt'o- 
sequendum justum et ad fugiendum injustum. 


|69. 


ESCUELA PROPIAMENTE TOMISTA. 

Como era natural, dada la excelencia de la doctrina 
de Santo Tomás , junto con el renombre y la inüuencia 
que había alcanzado enlre los sabios, las corporacio- 
nes religiosas y las universidades literarias , la Orden 
de Santo Domingo proclamö á Santo Tomás su Doctor 
y maestro , mandando que su doctrina fuera enseñada 
y seguida por todos. 

Por otra parte , los ataques dirigidos conlra la doc- 
trina del Doctor Angélico á poco de su muerte, prin- 
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cipalmenle por algunos Doctores de la universidad de 
París (1) y de la de Oxford , dieron lugar á calurosas 
apologías por parte de sus admiradores, contribuyen- 
do á afirmar y esclarecer más y más su doctrina y su 
prestigio. Lo mismo sucediö con los ataques que algu- 
nos franciscanos dirigieron contra su doctrina aun an- 
tes de Escoto , y especialmente con los que en 1284, y 
cuando apenas habían pasado diez años después de la 
muerte de Santo Tomás , dirigiö contra su doctrina el 
franciscano Guillermo de Lamarre en su Correctornm 
oper%nn fratris Thomae. 

E1 movimiento en favor de la doctrina del Ángel 
de las Escuelas , movimiento que se ’deja percibir ya 
durante su vida , especialmente en Pedro de Taranta- 
sia , que ocupö la cátedra de San Pedro con el nombre 
de Inocencio V, se hizo más vigoroso después de su 
muerte , acentuándose más y más con motivo de los 
ataques mencionados. Los principales representantes 
de este movimiento durante los ültimos años del si- 
glo XIII y primeros del xiv , fueron : 

a) Egidio de Lessines, á quien se atribuye un tra- 
tado Be Unitate formae, publicado cuatro años después 
de la muerte de Santo Tomás. E1 objeto principal del 
autor es afirmar y desenvolver la teoría de su maestro 
con respecto á la unidad ö nnicidad del alma en el 
hombre. 

(1) Sabido es que Esteban Tempier, en uniön de alguiios proíe- 
soresdela universidad, condenö como erröneas Ires proposiciones 
relacionadas con el problenia de la individuaciön: l.“ Deus nonpo- 
test mulUpUcare plura individuasub unu specie sine materia. 2.® For- 
niae nou accipiunt divisionem, nisi secundum materiam. 3.® Quia 
intelligentiae non liabent maleriam, Deusnon potest plures ejusdem 
speciei creare. 
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h) JBernardo de Triliw^ nacido en Nimes eu 1240. 
Después de enseñar Filosofía y Teología en varios cou- 
ventos de su Orden, y principalmeute eu los de Mont- 
pellier y París , escribiö diferentes obras (1), entre las 
cuales sölo llcgö hasta nosotros la que trata de la na- 
tiiraleza y condiciones del conocimiento humano en 
clestado de uniön del alma con el cuerpo: Quaestio- 
nesXVIIIde cognitione anhnae conjtinctae corpori. Tri- 
lia defiende en la obra citada que en la vida presenle 
podemos conocer la existeucia de Dios con la sola luz 
de la razön natural, y tambiéu su esencia y atributos 
principales , aunque no con perfecciön ; que nuestro 
entendimiento es capaz de conocer con certeza cientí- 
fica muchas verdades, sin uecesidad de especial auxi- 
lio de Dios ; que el origen primitivo y general, aun- 
que no inmediato ni exclusivo, del conocimiento 
intelectual, son los sentidos , y que no hay ideas 
innatas. 

c) Guillermo de Hottum, profesor en el convento 
de su Orden en París, y después Arzobispo de Dublín, 
y su compañero de profesiön Tomás Sutton, que enseñö 
en la universidad dc Oxford, defendicron y propaga- 
ron también , de palabra y por escrito, la doctrina de 
Santo Tomás. Lo mismo hicieron Bernardo de Auver- 
nia., que discutiö los puntos en que Enrique de Gante 
se apartö de Santo Tomás, y Juan de París, á quien 
se alribuye generalmente—aunque algunos lo atribu- 
yen á Egidio Romano—el Befensorium lihrorum doc- 
toris angelici Tliomae Aquinatis in Guülelmi Lameren- 
sis Tliomae corruptorium. Esta obra es uua refutaciön 


(1) Véase Echard, Scríptores Ord. Praed ., t. i, pág. 432, 
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detallada del contenido del Correctorhm operim fra- 
tris Tliomae^ de Guillermo Lamarre. 

d) GuiUermo de Tornai^ además de otras obras, 
escribiö un tratado acerca de la educaciön é instruc- 
ciön de los niños , libro que puede considerarse como 
el primer eusayo sistemático de pedagogia en la Edad 
Media. E1 autor , no sölo demuestra la necesidad y el 
deber de enseñar á los niños , sino que entra en con- 
sideraciones concretas sobre la materia (1), dando 
reglas y discutiendo los métodos más convenientes 
para la enseñanza de la juveutud. 

e) E1 discípulo más conocido y fecundo de Santo 
Tomás por este tierapo, fué Hervé de Nédellec (Her~ 
meus Natalis) ^ el cual, después de enseñar Filosofía 
y Teología en varios conventos, y ültimamente en Pa- 
rís , fué elegido General de toda la Orden en 1318. En 
sus Comentarios sobre el Maestro de las Sentencias, en 
sus tratados acerca de la eternidad del mundo, acerca 
de la bienaventuranza, acerca de la unidad de la forma 
substancial eu el hombre , lo mismo que en sus Quae- 
stiones quodlibetales , Herveo expone y defíende con 
fidelidad la doctriua filosöfica de Santo Tomás , diri- 
gieiido principalmente sus esfuerzos á defender los 
puutos más vivamente atacados por Escoto. De aquí su 
detenida discusiön del problema relativo al principio 


(1) He aquí los epígrafes de algunos capilulos del ilbro curioso 
del escritor doniiinico del siglo xiii: De insiructione puerorum.— De 
probationibus quod piieri sunt instruendi.—De instructione per pa- 
rentes,—De niodis instruendi.—De scientia quapueri sunt imbuendi. 
—De modo acquirendi scientiam .— De modo stndendi .— De illis qui 
tenentur pueros instruere. 
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de iadÍYÍduacíön , y su concieuzuda refutacion de la 
leoría escotisla, 

Herveo, como Santo Tomás , afirma terminaute- 
mente que el enteudimiento liumauo puede adquirir 
un conocimiento más ö menos perfecto de Dios y de 
sus priucipales atributos por las solas fuerzas natura- 
les y sin interveucián de la fe divina, por más que no 
haya faltado eu uuestros días algun crítico que le atri- 
buye la opiuiön de que cuanio concebimos acerca de la 
esencia divina nos viene de la fe (1), siendo así que en- 
seña y afirma explícitameute que por medio de la razön 
naturaly dela Filosofía podemos conocer la existeucia 
de Dios, la necesidad y la substancialidad de su esen- 
cia, su inmaterialidad, con otros atributos análogos: 
Deiis a nobis potesí intelligi et in via tam per natura- 
lem investigationem /ritionis, quam per revelationejn 
fídei,,,. per naturalem investigationern rationis pos^ 
sumus scire Deum esse , et ipsurn non posse non esse.,., 
et quod est substa^itia immaterialís et inteUectualiSy 


(1) Así se expresa Hauréau en su obra De la philosophie sco- 
lastiqiie, libro eii el cual no íalían graves inexactitudes y aprecia- 
ciones erröneas acerca de los escolásticos como íilösoíos, como tam- 
poco fallan en los Études sar la Philosophie dans le Moijen Äge, de su 
compatriota Rousselot, el cual, entre otras apreciaciones tan peregri- 
nas como inexactas, atribnye á Santo Tomás la opiniön de que las 
facultades del alma tienen cada cual una existencia distinta entre si y 
iina existencia separada del alma, y también la opiniou de que los 
actos de la voluntad no son causados effective i)or esta potencia. Santo 
Tomás enseña precisamente lo contrario de lo que aqui supone Rous- 
selot. Á esto se añade que los textos latinos que aduce se hallan tan 
raal copiados y tan Ilenos de barbarismos , que, aim conociendo el 
lenguaje de la escolástica, es preciso adivinar el sentido, no habiendo 
apenas uu pasaje transcrito ö copiado con fidelidad y exactitud. 
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sicutpatet ex processu philosophonmi ^ quiper solam 
investigationeni rationis cognoverunt eum. 

Un año escaso hacía que Hervé había muerto, 
cuando la doctrina propagada y defendida por él y sus 
antecesores recibiö nueva fiierza y autoridad con 
la canouizaciön solemne de su autor, realizada por 
Juan XXII,quien, además de consagrar , en cierto 
modo, la doctrina de Santo Tomás con esta apoteosis 
religiosa, pronunciö también aquel tot fecit miracula 
quot scripsit articulos^ que contribuyö, sin duda , á que 
esta doctrina adquiriera mayor autoridad y fuera mi- 
rada con mayor respeto entre los catölicos. Gonsecuen- 
cia de todo esto fué la revocaciön del acta ö decreto 
expedido por el obispo de París en 1276, en el cual 
aparecían reprobadas, bien que no explícilamente, al- 
gunas opiniones del Santo Doctor , expresándose en el 
acta que la revocaciön de la primera sentencia se hace 
por cuauto y segün que se reñere ö se crea que puode 
referirse á la doctrina de Santo Tomás. 


I 70. 

ESCUELA ESCüTISTA. 


E1 movimiento escotista, en cuanto representa cierta 
oposiciön á la doctrina de Santo Tomás, es anterior á 
Escoto, y se halla representado en este concepto por el 
ya citado Guillermo Lamarre, autor del Correctorium 
operum fratris Thomae^ y por el maestro del Doc- 
tor Sutil Guillermo (Doctor fundatusj^ quien 
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parece haber inspirado á su discípulo parte de sus teo- 
rías y opiniones contrarias á las de Santo Tomás. 

Después de Escoto, y organizada ya su escuela, los 
principales representantes de ésta, hasta llegar á 
Ockan, fueron: 

a) Francisco Mayronis , discípulo y sucesor iume- 
diato de Escoto, cuya tendencia á dividir, abstraer y 
sutilizar desenvolviö y exagerö hasta el punto de de- 
cir que Aristöteles hahía sido pésimo metafísico, aun- 
que biien físico, por no haber sabido abstraer : Aristo- 
telesfuit opiimusphysicii^s, sedpessimus metaphysicus, 
eo quod nescivit abstrahere, et ideo pessimam metaphy- 
sicam fecit. 

Así no es de extrañar que sus contemporáneos qui- 
sieran hourarle con el nombre de Doctor acuius, y tam- 
bién—acaso con mayor fundamento—con el de Ma- 
gister abstractionum. Excusado es añadir que en sus 
diferentes escritos, y priucipalmente en los Comenla- 
rios subre los cuatro libros de las sentencias, Mayronis 
expone, desarrolla y defiende la doctrina de Escoto. 
Mayronis insiste especialmenle en la distinciön formal 
ex natura rei los atributos divinos. También se 
esfuerza en probar que Platön no atribuía existencia 
objeti va á las Ideas, ö sea alguna realidad fuera del en- 
tendimiento divino, manifeslando, en éste y en algu- 
nos otros puntos, marcadas aficiones y preferencias 
platönicas. 

h) E1 AntonioAndr és, que recibiö el epí- 

teto de Doctor dulcifluus por la facilidad y dulzura de 
su palabra , fué acaso el discípulo más fiel y entusiasta 
de Escoto, ä quien sigue paso á paso (si quid bene di- 
chim est in quaestionibxis supradictis,ab arte doctrinae 
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scoticaeprocessii, cujus vestigia quantum potui.... sum 
secuUis) hasta en sus dudas , dejando sin resolver los 
puntos que su maestro deja indecisos. Así es que sus 
comentarios y cuesliones sobre los libros de las sen- 
lencias son una especie de extracto de los publicados 
por Escoto. 

Al lado y al mismo tiempo que este escolástico 
aragonés, sosluvieron las tradicioues y la enseñauza 
de la escuela escotisla, Gerardo Odon , General que fué 
de la Orden franciscana, Juan Dumlleton , profesor de 
la universidad de Oxford, autor de uua Suma de teo- 
logía y comentador de la Moral de Aristöteles, y Juan, 
BassoUs , á quien concedieron el dictado de Doctor or- 
natissimus. 

c) E1 que adquiriö mayor renombre por esla épo- 
ca fué Pedro Oriol, franciscano y arzobispo de Aix, 
següu la mayor parte de los historiadores antiguos, sin 
embargo de que, á juzgar por las razones—uo despre- 
ciables por cierto—alegadas por Oudris, sería preciso 
decir que este escritor (Petrus Aureolus), ni fuéfrau- 
ciscano ni arzobispo de Aix. Sea de esto lo que quiera, 
es lo cierto que este escolástico , á quieu se diö el epí- 
teto de Doctor facundus , y que muriö en 1321, dejö 
escritos , además de sus Quodlibeta, extensos comen- 
tarios sobre el Maestro de las Sentencias, que gozaron 
de basiante fama y de cierta autoridad duraule los si- 
glos XIV y XV. 

En realidad , no puede apellidarse escotista , toda 
vez que combate algunas opiniones del Doctor Sutil, á 
la vez que combale otras del Doctor Angélico. Eechaza 
todas las teorías acerca del principio de iudividuaciön, 
y concluye daudo á entender que esta cuestiön carece 
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(le senlido, y que buscar el principio de individuaciön 
es lo mismo que no buscar nada : Qiiaerere aliquiclper 
quod res extra intellectum est, et singularis, nihil est 
quaerere. 

Uno dc los punlos en que este escoláslico reprodu- 
ce y hasta exagera la opiniön de Escoto, apartándose 
á la vez de Santo Tomás, es la doctriua que se re- 
fiere á la volimtad divina como causa de la creaciön y 
conservaciön del mundo y de sus leyes. Lejos de ad- 
mitir, con Santo Tomás, que el ejerciciode la voluntad 
y de la omnipotencia en Dios va acompañado de mo- 
tivos racionales y justos, por más que para el hom- 
bre éstos sean desconocidos con frecuencia, el discí- 
pulo fiel de Escoto en esta parte, afirma que Dios está 
sobre toda razön y sobre loda norma , sobre toda ley y 
justicia,y que su poderes absolutamente independiente 
de todo orden y de toda regla: Potentia (est in Deo) 
ahsohita ((h omni ordine et omni dehito , nulli suhjecta 
regulae. 


171 . 


RAYMUXDO LULIO: SU VIDA Y SUS OliUAS. 


Este filösofo español, notable y extraordinario por 
más de un concepto, y á quien dieron el nombre de 
Doctor ilhminatus, naciö en Palma de Mallorca, año 
de 1235, segün la opiuiön más probable. Después de 
llevar una vida enteramente mundana durantelama- 
yor parte de su juventud, y después de convertirse á 
Dios y á la vida cristiana á consecuencia de sucesos 
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apoyados eii tradiciones y leyendas diferentes, hubo de 
dedicarse al estudio de la grainática y delas ciencias, 
cuando ya contaba treinla años de edad. Verificada su 
conversiön, favorecida con apariciones de Jesucristo 
y de la Virgen, segün historiadores respetables, Ray- 
raundo formö el proyecto de emplear su vida en la 
conversiön de los mahometanos, no ya sölo por medio 
de la predicaciön del Evangelio, sino también y prin- 
cipalmente por medio de la discusiön y refutaciön de 
sus doctrinas religiosas. 

Dominado por esta grande idea, se entregö con todo 
el ardor de su carácier impetuoso al esludio de las 
ciencias, y con especialidad al de la lengiia árabe; em- 
prendiö frecuentes y penosas peregrinaciones, y escri- 
bio un nümero inmenso de libros en que trata de todos 
los ramos del saber humano. Deaquí siis expediciones 
á Tünez y Bugía , en donde predicö el Cristianismo, 
discutiö con los filösofos y ulemas mahomeianos, y 
sufriö tormentos, persecuciones y hasta el martirio, 
siendo apedreado y muerto en Tünez, en 1315, segün 
la opiniön raás fundada, por no decir incontestable, 
de sus biögrafos. De aquí su frustrado intento de pasar 
al Egipto para convertir al Soldán de aquellas regio- 
nes,ysu viaje á Chipre, en donde discutiii con los 
cismáticos griegos y con los Obispos neslorianos. De 
aquí sus excursiones á Nápoles, Génova, Roma, Mont- 
pellier y París, escribiendo libros por todas partes, 
y explicando en las escuelas su A rs 6 generulis. 

De aquí sus conferencias con los reyes de Mallorca, de 
Aragön , de Francia, con las repüblicas de Ilalia y con 
los Papas para que aprobasen sus obras, favorecieran 
sus proyectos y se fundaran escuelas destinadas al 

22 
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estudio de las lenguas, y especialmente de la arábiga. 
De aquí, finalmeute, sus esfuerzos para recobrar la 
Tierra Santa, y las tres peticiones que dirigiö al Cou- 
cilio general de Viena, á saber: 

a) Que se establecieran por töda la crisliaudad 
conventos y colegios en que se enseuarau el árabe y 
toda clase de lenguas; 

1)) Que todas las Ördenes militares se refundieran 
en una sola, con la obligaciön exclusiva de combatir 
sin tregua ni descanso contra los mahomelauos , y de 
recobrar la Tierra Santa ; 

c) Que se prohibierau las obras de Aveiroes y se 
procediera contra los docLores cristianos que euseña- 
ban sus opiuiones. 

La desapariciön completa y universal del inahome- 
tismo por medio de la predicaciöu cristiaua , de la dis- 
cusiön científica y de la guerra , fué la preocupaciön 
constaute de Lulio, la idea dominaule de su espíritu, 
la clave fundameulal para explicar su vida y sus obras. 
Porque la verdad es que la mayor parle de sus escri- 
tos pueden considerarse, ö como exposicioues, ö como 
compendios , ö como ampliaciones, ö como aplicacio- 
nes y ejemplos de su Ars Generalis ^ escrita con el ob- 
jeto de facilitar á todo el inundo y en todos los terrenos 
científicos armas para defeuder y demoslrar las ver- 
dades del CrisLianismo y combatir coutra el islamis- 
mo, demostrando su falsedad. De todos modos , la fe- 
cuudidad literaria del filösofo mallorquín uo es menos 
prodigiosa que la actividad exlraordiuaria de su vida. 
Apenas se coucibe cierlameute cömo un hombre, que 
debiö comenzar á escribir cuando coutaba ya cerca de 
cuareuta años de edad , y que pasö loda su vida en 
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perenne movimiento, en frecuentes y penosos viajes, 
pudo escribir, ya que no los cuatro mil tratados que 
con evidente exageracion le atribuyen algunos histo- 
riadores , los muchos y muchos que le atribuye y cita 
nuestro Nicoläs Antonio, cuyo catálogo asciende á 
cerca de trescientos , aunque es posible que algunos 
de ellos se hallen repetidos con diferentes uombres, 
segiin advierte oportunamente el eminente biögrafo 
español. Así no es de extrañar que sus obras, editadas 
en Maguncia año de 1721, formen diez muy gruesos 
volümenes en folio (1), sin contar gran niimero de es- 
critos más o menos auténticos, que no tuvieron cabida 
en esta colecciön de sus obras. 

Los bibliögrafos é historiadores franciscanos inclu- 
yen á Raymuudo en sus bibliografías , en atenciön á 
que vistiö el hábito de los Terceros de San Francisco, 
al menos en los ültimos años de su vida , y fuá sepul- 
tado además , probablemente por este motivo, en la 

(1) Esia ediciön esmerada y liasta lujosa, es iiii verdadero mo- 
numeiito erigido a la memoria de Raymiindo Liilio. He aqui la por- 
tada del primer tomo : íieati Rnijmundi LutU Docioris illaminnti ct 
inarbjris operci, cjuinquesüeculorum ricissiíudinibus illaesu etintecjrn 
serviita , ex omnibas terrarum orbis partihus jani roUecta , rerognita, 
a mendis imrcjata, eiin nnnm corjms ndiinata , in (juibus ipsemet 
B, Author exponit admirandam , et non humana industria secl sii- 
pernu lumine arfjuisiiam Srientiam scientinruni et Artein Aríhim, a 
non jiaucis in üannm impugnatam , a mHliis laudabiliter iuresiiga- 
iam et e.c juirte invenlnm , a nemine vero ad sujn'emnm perfertionis 
apicem nisi a solo Divo Anthoi'e jyerdurtam ; in gua Dens et Satura, 
infinitum et {initiim miro modo confluunt in nnum. Ojnis sajuentiae 
etscienliae, sajyientibus hujus saeculi absronditum , parvulis autem 
revehitum et manifestuin. Ex officina typo(jrnphira Mageriana, pcr 
Joannem Georgium lllifftier. De desear hubiera sido que la España, 
su patria, se hiibiera adelantado á las naciones extranjeras eii empresa 
lan patriötica y laudable. 
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iglesia de San Francisco, de Palma , en donde recibiö 
desde muy antiguo cullo religioso. Algunos de los ci- 
tados historiadores y biögrafos hablan de milagros 
obrados por su inlercesiön y sobre su sepulcro, ha- 
biendo algunos que parecen comprobados por la crítica 
más severa. 


72 , 


FILOSOFÍA DE RAYMUKDO LULIO. 


Pocos escritores hay cuyas obras y cuya Filosofía 
hayan dado origen á tan numerosas controversias y á 
juicios tan diferentes y encontrados, como las obras y 
la Filosofía de Raymundo Lulio. Para unos el escritor 
mallorquín es, no ya un autor complelamente ortodo- 
xo, sino un autor iluminado por Dios (Doctor illumi- 
natus)^ y cuya doctrina se halla marcada con el sello 
de la inspiraciön diviua: para otros, abundaban en sus 
escritos las proposiciones erröneas y heterodoxas (1), 


(1) Sabido es que el domiiiico Mcolás Eymeric, iiiquisidor de 
Aragon, nienciona y cita en su Directorio hasta doscientas proposi- 
ciones niás ö menos lachadas de error (') de herejía, y reprobadas por 
Bula de Gregorio XI. Andando el tiempo, suscitáronse dudas graves 
acerca de la autenticidad de esta Bula pontificia; la doctrina luliana 
íué absuelta en vaVias ocasiones de la nota de herejía, y el asuntode 
la reprobaciön de la misma ö de algunas opiniones de Lulio en virtud 
de la Bula gregoriana ha sido discutido con calor por una y otra par- 
le, sin qiie haya podido averiguarse con toda certeza la verdad. Lo 
que 110 adrnile duda es que la causa de la canonizaciön de Lulio ha 
tropezado siempre con este obstaculo , que viene atravesáudose en su 
camiuo cada vez que se trata de reproducir ö presentar de nuevo el 
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acusaciön lanzada contra ellos no muchos añosdespués 
de su muerte. 

Algunos liistoriadores de la Filosofía apenas se 
dignan mencionar á Raymundo Lulio , coucediendo 
escasísima importancia á su doctrina, al paso quc otros 
escritores y filösofos se la concedieron muy graiido, 
y consideraron á Lulio como unu de los principales 
genios filosöficos. Lo cierlo es qiie su doctrina tuvo 
susexpositores, apologistas, comentadores (1), y (lasla 
cátedras especiales eu las universidades, como sucediö 
en las de Mallorca , Barcelona y Valencia ; todo lo 
cual parece indicar que si los elogios de sus admira- 
dores fueron mäs ö menos apasionados , no por eso es 
menos injustificado el desdén con que ha sido mirado 
por otros. 

Entre los historiadores modernos de la Filosofía, De 


expediente. Asi sucediö, entre otras ocasioiies, en io9ü, en (jne la 
causa no pudo seguir adelante á pcsarde la disposici()u de Sixto V en 
favor de Lulio. E1 célebre Gabriel Vázquez, que se liallaba a la sazön 
en Roma, habla de esta conlroversia, y después de indicar las razo- 
nos que se alegaroii en pro y en contra, concluye (iue el asunto 
qnedö en suspenso y que la cosa es dudosa : ((Gaetenini, oscribc, 
inagna de hac re excitata fuit controversia apud illustrissinios Car- 
dinaies Inquisitores anno 1590 , sub pontiíicatu Sixti V, dum ego 
adhuc tlomae essein, multis ex Gataloniae regiio conteiidentibus, Bul- 
lain Gregorii Xí,qna damnantur Raymundi errores, positam a Xicolao 
Eymerico in suo Directorio Inquisitorum, ab eodem fuisse confic- 
tam.... Adhuc siib judice lisest.Ä Comment, in \ P., Sum, Th., 

disp. 133, cap. iv. 

(I) Pueden citarse, entre otros, los nombres del famoso .íordain 
Bruno, de Gornelio Agripa, del veneciauo Valerio de Valeriis, de I =s 
espaholes Pedro Giruelo, de Antonio Guevara con otn^s muchos ; del 
francés Lavineta, del alemán .íuan Gerardo , á los que pudiera aha- 
dirseel nombre tan res[)etahle de Leibnitz, quien en varios lugares 
de sus obras habla con elogio de Lulio. 
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Gerando es el que se acerca más á la verdad cou res- 
peclo á Raymundo Lulio, pero sin hacer baslanle jus- 
ticia á su mérito como filösofo, eu nuestra opiniön, y 
hasta exagerando sus defectos. «Los admiradores de 
Raymundo Lulio , escribe , no dudaron en declarar que 
su Gran Arte le fué revelado por inspiraciön celestial 
y milagrosa; pero su origen verdadero , aunque natu- 
ral y terrestre , se manifiesta bastante por la tíliaciön 
de las tradiciones y por confesiön del mismo Lulio. 
La idea en qiie descansa ö se apoya su arte , laslíneas 
que determinan y diseñan su concepciön, proceden de 
losjudíosy árabes , y probablemente de origen más 
lejano todavía, de los gnösticos, de Pilágoras y de los 
sacerdotes egipcios.... 

»Partiendo de la hipötesis de que las combinacioues 
lögicas de las ideas representan el imperio de la reali- 
dad , que los seres se forman , como nueslras concep- 
ciones, mediante una derivaciön progresiva de las no- 
ciones másgenerales, distribuyendo la nomenclatura de 
las ideas abstractas segün el papel que desempeñan en 
estas combinaciones , se puede representar de antema- 
no el cuadro de todos sus elementos posibles , y com- 
poner así a pnori una especie de arsenal de la cieucia. 
Ligando en seguida á cada iina de las divisiones de la 
nomenclatura ciertos sigiios couvencionales, por ejem- 
plo, las letras del alfabeto, y trazando á la vez cua- 
dros figurativos capaces de expresar todas las evolu- 
ciones que pueden recibir estos términos asociándose 
entre sí, se obtendrá por medio de un artificio entera- 
mente mecánico, uu nümero indetínido de förmulas, 
que constituirán una especie de algoritmo metafísico: 
tal es el gran arte de Rayrauudo Lulio.... Una vez 
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imaginado esle arlificio , Lulio lo vaciö de mil mane- 
ras y le diö mil aplicaciones, ya por medio de cuadros 
sinöpticos , ya por medio de árboles genealögicos , á 
los ciiales da el uombre de árhol de la ciencia. Faltá- 
banle solamenle nna simetría rigurosa y nombres de- 
termiuados ; y como la regiöndelas ideas no se presta 
fácilmente á los caprichos del mccánico , le fué preci- 
so obligar de grado ö por fuerza á todas las nociones 
á colocarse en sus casillas y reducirse á los departa- 
mentos que le eran precisos. 

»Un sistema semejante, concebido en su sencillez y 
en su verdadera naturaleza, podría auxiliar la mnemö- 
nica y facililar la improvisaciön ; puede también pro- 
porcionar algunos dalos para la composiciön de una 
lengua universal, si ésta es posible realmente ; puede 
satisfacer , sobre lodo , las exigencias de una vanidad 
pedantesca , unida á la ignorancia y á la pereza del 
espíritu, ofreciendo á éste medios para reunir un vasto 
aparalo de saber cou nna total auseucia de ideas (1).» 

En nuestro sentir, es incontestable que el mérito 
real y la importancia científica del A rs Magna., lo mis- ■? 
mo que la del Ars gemralis , Ars hrevis , elc. , y en 
general de sus escritos, considerados por partc de la 
forma , no corresponden á la idea y eucomios que á los 
admiradores de Lulio han merecido. Aquella mullitud 
y variedad de cuadros sinöplicos , de círculos movi- 
bles y concéntricos, de Iriángulos , de árboles de casi 
lodas las ciencias , de tablas y figuras conque se tro- 
pieza á cada paso en sus obras , si revelan una labo- 
riosidad á toda prueba y uu grau csfuerzo de imagi- 


(t) llisl. coinp. des Syslem. de Pliü., l. iv., ciiii. 27. 
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naciön, distan mucho de encerrar la importancia y 
utilidad cientítica que el aiitor y siis apologistas supo- 
nen. Añádase á esto que el origen y artificio de lodas 
esas förmulas son evidentemente cabalísticas, y que su 
autor, lejos de negarlo, considera la cábala ö Uablala^ 
segün él escribe , como la ciencia superior (sitperaiun- 
dans sapientia) j divina, como la ciencia suprema y 
reguladora de las demás: Oñinmrn aliarum scientia- 
ritm longe ralde regiilatrix,,., propter quod (habbalaj 
est de raaximo etiam divino, consequutive, divinascien- 
tia vocari debet (1). 

Preciso es reconocer, sin embargo , que en Ray- 
mundo Lulio hay algo más que el Ars Magna con sus 
förmulas cabalísticas y con sus combinaciones com- 
plejas y nominalistas, y, por consiguiente, que para 
formar juicio más exacto y cabal acerca de su mérito 
como filösofo, es necesario fijarse en el contenido real 

(Ij Desj)ués de allrmar que el ser 6 veibo es el objeto adecuado 
de la sabidui ía cabalistica, y que por esta razön es la legnladora de 
las deiiiás ciencias, añade: «Haec sapientia kabbalistica dividitur iii 
tres |)artes, quarum prima est de partibiis snbjecti (objecii) ejus, quae 
suntbomim, magnum, diirans, potens, sapieiis, volens, virtuosum, 
veruin , et ^lorinsum,... Prinius tractatus tres compreheudit jjartes, 
qiiarum prima est alpliabeti el íignrarum , quae in hocopere usitan- 
tur. Secundaest quidditatum jjartium subjecti hujus adaequaty, et 
tertia est regnlarum quibns scientia utitur, quae omnia mirabililer 
oblivioni resistunt, et dicilur haec doctrina kabbala, quod idem est 
secundum Hebraeos, quod receptio veritalis cujuslibet rei divinitus 
revelatae animae rationaii; et secimdum modcruos kabbalistas , kab- 
bala cum sit noinen compositum ex dnabns dictionibus, videlicet, 
abba et ala, abba enim arabice ideni esl quod pater latine, et ala ara- 
bice idem est quod Deus meus. Et cum Deus meus nomeii niliil aliud 
importet nisi Ghristum.... (jui vere filius Dei est; et filius Dei nihil 
aliud imi)ortct nisi sapientiam divinam, projiterea dicimus quod hoc 
vocabnlum Kabbala.... nihil aliud arabice imj)ortans latine praeter 
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de sus obras, de cuya lectura y exameu resultan, eu 
nuestro sentir, las siguientes conclusiones: 

1/ Bajo el punto de vista ortodoxo, encuéntranse 
en Lulio proposicioues y locuciones de sentido poco 
teolögico en sí mismas y por lo extraño y desusado del 
lenguaje. Tal sucede cuaudo habla de un supuesto co- 
mün (síip'posihim commune) en la Trinidad; cuando de* 
nomina á las tres divinas personas uniens, unibilis^ et 
unire\ cuando atribuye á Dios los actos de aeterni/i- 
care ^ possificaTe et mrtuiftcare\ cuando nos habla del 
amor con que el alma de Jesucristo ama á su materia 
intelectual (quintus modus amoris est, Domwe^ quando 
tua anima amatsuam materiam inteXlectualem)\ cuando 
dice que el que está en pecado no tiene derecho sobre 
ninguna criatura : Qui est in peccato, non habet jus in 
aliqiia creatura. 


superabiindans sapientia: est igitur Kabbala habitiis aniniae rationa- 
lis ex rectaratione divinarum rerum cognitivus; propter quod est de 
inaximo etiam divino, consequutive, divina scientia vocari debet.)> 
Deamliíu kahbnlistiro, prol. 

Vese ya por este pasaje la importancia que Lulio concedia ä la Cá- 
bala, á la vez que el giro desusado y violenlo que da á la palabra 
para obligarla á siguilicar la sabiduria divina coino expresiön delllijo 
de Dios. 

Goino muestra de su procedimiento ö fönnulas cabalisticas en este 
tratado, y en general en casi todos sus escritos, transcribiremos el 
siguiente pasaje, advirtiendo que se reílere sölo al alfabeto que sirve 
dc principio para las förnnilas y coinbinaciones, sin Iiablar de los 
circülos, triángnlos y cuadros sinöpticos que forma con dicho alfa- 
beto: «AIphabetuin est hoc, videlicet, B. G. I). E. F. G. H. í. K.: si- 
gnilicat eniin B., bonumet ejus abstractum, diíTereiitiam, Denm, ju- 
stitiain, avaritiam, ct ulrum; G., significat inagnum, etejus abstrac- 
tum, coiicordaiitiam, angelum, prudentiain, gulani, et quid est; D., 
significat durans et ejus abstractum, contrarielatem , coeluni, foi ti- 
tudinem, luxuriam, et de quo est.)) IhiiL, cap. i. 
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Estas y otras muchas frases análogas demuestran 
que Raymundo Lulio no siempre hablö con la sobrie- 
dad y precisiön que exigen la verdad cristiana y la 
ciencia teolögica , por más que el alcance de semejan- 
lcs frases se halle, ö rectificado, ö atenuado en otros 
lugares de sus obras, y por más que no deba atribuír- 
sele ningün error contra la fe ö propiamente herético. 

2.' Desde el puulo de visla filosöfico, al lado del 
fondo de la Filosofía escolástica, Lulio ofrece varios 
puiitos eii que, ö se aparta de ésta, ö emite opiniones 
nuevas. Así, enconlramos en el filösofo mallorquín las 
siguientcs opiniones , más ö menos innovadoras y 
opuestas á la doctriua general de los escolásticos: 

a) Además de los cinco sentidos, debe admitirse el 
sexlo, llamado affalo, por medio del cual se nombran 
las cosas: ahsque enim affatu auditits noiipotest sensa- 
re v.oce)n , et in isto passu cognoscit intellectus quod 
affatus sit sensiís, 

b) El horabre está compuesto de cuerpo , alma y 
espíritu ; la funciön ö fnerza propia del ültimo es la 
duraciön ö permanencia en esta vida: cum homo per 
sinritum dniret in lioc mundo, 

c) E1 cielo es un ser animado ö que posee alma 
movente (animam moiwam) y los ángeles son verda- 
deros animales, aunque inmortales: Angelus tamenest 
animal immortale, 

d) Lulio adinite también una forma universal, aná- 
loga al alma universal del mundo. Es esta una forma 
priinitiva, general y absoluta, dc la cual proceden las 
formas particulares, que en uniön con la maleria pri- 
ma constituye la substaucia general del universo, una 
con unidad numérica y hasta independiente de las for- 
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mas y substaucias singulares, puesloque la desapari- 
ciön hipotélica de éslas no lleva consigo la desapari- 
ciön de la forma general: Aitforma: ego sum absoluía 
et primitiva^ eo quocl cum maieria prima consiituo 
unam subsianiiam generalem ioiius unwersi. — Sum 
una numero privative.,.. et ideo posito quod omnia in- 
dividua essent corrupta, ego essem restaurata in meo 
singulcu i numero et naiura..., De me sunt omnes for- 
mae pai'iiculares, 

3/' Fuera de estas y algunas oiras opiniones de 
inenor importancia , la Filosofía de Raymundo Lulio 
coincide con la escolástica , y principalmente con la de 
Santo Tomás, á la que se acerca más que á la de Es- 
coto, adoptando por corapleto las teorías del primero, 
especialmente sobre el entendimiento agente y posi- 
ble, sobre la unidad del alma en el hombre, sobre la 
voluntad en sus relaciones con las pasiones y corno li- 
bre albedrío, sobre la superioridad de la misma con 
respecto al enleiidimiento (dixit volunías: intelleclus 
frater meus ]ial)et magnum avantagium sítper me), y 
hasta sobre el principio de individuaciön, problema 
característico de esta época de la Filosofía escolástica, 
cüino lo fué el de los universales en la anterior : ait 
materia : individuatu sum per qítantitatem. 

4." La doclrina de Lulio entraña cierta tendencia 
á exagerar el poder y las fuerzas de la razön humana 
con respecto al conocimiento y demostraciön de las 
verdades de la fe, y principalmente del misterio de la 
Trinidad. A juzgar por varios pasajes de sus obras (1), 

(1) He aqui algunos de estos pasajes: « Quia tua Incaniatio est 
diversa a lua Triiiitate, propterea ratio uno rnodo est actualiter in 
anima per cognitionem tuae Trinitatis, et alio modo est in ea poteii- 
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el ñlösofo mallorquía opiua que la razöu humana 
puede demoslrar de una mauera precisa {per rationes 
necessarias demonstrant)^ ö conocer, por medio de ra- 
züiies necesarias, la Triuidad de las persouas diviuas: 
intellectus intelligit tuam Trinitateyn per rationes ne- 
cessarias. 

Á esta peligrosa exageraciön de las fuerzas de la 
razön hurnana en las cosas tocantes á la fe, debía refe- 
rirse sin duda Vázquez cuando escribía que hay eii 
Raymundo Lulio algunas cosas que no procedieron de 
inspiraciön diviua , como pretenden sus admiradores, 
sino de su propio cerebro, las cuales, sin dejar de ser 
catölicas, ofrecen cierto aspecto extraño y cierta dure- 
za en cuanto á la forina en que se expresan : Non ex 
Dei spi}ñtu , sed ex proprio cereb^^o aliqua depi^o^yiere, 
quae licet catholica essoitet cera^ du)nus tamen quam 
par erat ab eo dicerentur et explicareniur, 

5.“ Elsta tendencia de Raymundo Lulio á exagerar 
las fuerzas de la razöu hi rebiis fidei, es, hasta cierto 
piiuto, excusable en él , porque uno de los rasgos ca- 
racterísticos de su doctriua , sobre el cual se ha fijado 
poco la atenciöü, es la profundidad y la fuerza lögica 
que eutrañan sus raciociuios para establecer y probar 


tialiler pcr eredeiiíiam et lideni tuae Iiicaniationis.» De ConlempL 
Del, lib. i\% distinc. 36, cap. ccxxxix. 

«Per lioc íiuod muiidiis sit uiiiis cl sit iii tribiis rebus,... probatur 
ct dernouslratur (juod Tu (Doiiiiue) sis iii Triniíatc pm'soiiarum, 
qnae smit unus Dens.)) íhkL, cap. gcxlvi. 

«Quaudo(]ue intellectus iiKpiirit in memoria signiric.ationes (]uae 
per ratioucs necessarias demonstraiit et probant Te esse in niimcro 
tiium personarum, et tunc mi^a anima orat et coütemplatur tnam 
sanctain Tnuitatem per veras ratioiies, signiíicalas eldemonstratas per 
ration(^.s necessarias.)) //nV/., lil). v. cap. CGCXvii. 
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la existencia de la pluralidad de personas eu Dios , la 
divÍDÍdad y la igualdad de las mismas, con otras ver- 
dades relativas á este misterio. Es digno de seria me- 
ditaciön el raciocinio, por medio del cual, partiendo 
de la idea de la bondad infinita de Dios comparada con 
la finita de las criaturas, prueba la necesidad y exis- 
tencia de una producciön divina terminada á un su- 
pueslo divino ö persona infinila (1) distinta de la 
persona producente , y añade la siguiente razön para 
establecer y probar la divinidad de la persona produ- 
cida : «Todo lo que es acto puro, eterno é infinito , obra 
de una manera eterna é infinita , y produce algo eter- 
no é infinito , pues de lo contrario no sería acto eteruo 
é infinito : es así que Dios es acto puro, eterno é iufi- 
nito ; luego obra de una manera eterna é infinita, y lo 
que produce es algo eterno é infinito : es así que lo que 
tiene estos atributos es Dios ; luego lo que Dios pro- 
duce es Dios: sed omne tale est Deus: ergo Deus produ- 
cit Deum.» 

(1) He aquí este raciocinio, qiie nicroce lijar la alenciuii: «Non 
ininoris actualiiatis, potestatis et nobilitatis*ost bonitas infinila, 
quani lionitas llnita ; sed boiiitas finita cst ratio bono fniiloquod pro- 
ducat iiaturaliter et de se bonuin finitum : ergo bonitas infinita erit 
ratio bono infinito quod producat naturaliíer et ex se lionuin infini- 
tum : erg'o cum in Deo sit bonitas infiniía producet bonum infinitum: 
nibil autem aliud a Deo potest esse infinitum , sed solus Deus, ut 
probatumest: ergo Deus, cum sit bonum infinitum, producet bonum 
infiiiitum , et per consequens idem et aequale sibi in bonitate, essen- 
tia et natura, cum superius probatum sit quod non possuiit esse duo 
vel plura infinita per essentiam diíferentia. Gum ergo omnis actio sit 
suppositorum , scilicet, suppositi ut producentis, et siipiiosili ut pro- 
ducti, nani ínter producens et productum oportet esse distiiictionem 
suppositorum, cum idem non possit seipsum producere , in divinis 
erit snppositum producens et suppositum productum.... sequitiir 
ergo pcrsonarum pluralitas.» I)e articvlis fidei, cap. vii. 






330 


HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


No sou meuos nolables sus razoiiaiuieatos para es- 
tablecer la existeucia de Dios , demostrar sus atribu- 
tos , probar la subsisteucia del amor eutre el Padre y el 
Hijo , etc., pudieudo atirmarse que su Iratado De ar- 
iiculis fldei es uno de los más originales que se hau 
escrito bajo el puuto de vista teolögico-escolástico. 

6." Olro de los caracteres que avalorau la Filoso- 
fía de Raymuudo Lulio es su tendeucia á la uuidad. 
La reducciöu de la variedad y multiplicidad á la uui- 
dad , es el objeto de esos cuadros siuöpticos , de esos 
círculos y triáugulos , y priucipalmeute de esa multi- 
tud de kxho\.%s (arbor qiialitatum — arbor de esse et 
unitate—arbor decem mandatorum—’arbor praedesti- 
nationis—arbor logicalis , etc.), cou que Lropezamos eu 
sus obras. Por otra parte , á través de sus iuuumera- 
bles escritos , vese brillar siempre la idea de la unidad 
eu el ordeu del ser y del conocer, y este mismo peu- 
samieuto revélase hasta en el grau nümero de trata- 
dos especiales cousagrados , ora al ente en comüu, ora 
al ser diviuo , fuudameuto primitivo y Yozon a priori 
de toda uuidad , següu lo comprueban , eutre otros va- 
rios , su Metapliysica nova , su Liber de enie reali et ra- 
tionis, su tratado De ente absoluto, sus tres libros De 
infinito esse.—De enie inflniio.—De perfecto esse. 

Su libro De Deo, et mundoet convenientia eorum in 
Jesuchristo, entraña también uua aplicaciöu teolögico- 
filosöfica de esta graude concepciöu uuitaria , coucep- 
ciöu que se vislumbra eu la iiuportaucia que coucede 
á la Filosofía de Platöu , la que cousidera como la pre- 
paraciöu ö iutroducciöu á la cieucia superior y diviua 
representada por la cábala : quoniamubi philosophia 
Platonis desmit, ibi incipit kabbalae sapientia. 
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Raymuüdo Lulio, si no merece ser cousiderado 
como un genio exlraordinario, ni ser colocado como 
fildsofo al igual de Plalön, de Arislöleles , de San 
Agustín , de Sanlo Tomás, como pretenden sus admi- 
radores, muclio menos merece la desdeuosa indiferen- 
cia cou que ha sido mirado por algunos. Quc el filöso- 
fo mallorquín fué , si no un genio de primera talla, por 
lo menos un hombre extraordinario , díceulo su iuteli- 
gencia superior , su vasto saber, su actividad prodi- 
giosa , su fecundidad literaria y cieutífica , y hasta las 
grandes vicisitudes y las nobles preocupacioues de su 
vida. 

Aparte de la novedad injustificada del lenguaje; 
aparte también de algunas opiuioues y teorías más ö 
menos inexactas ö peregrinas , su pensamieuto filosö- 
fico coincide con el pensamiento de la Filosofía cris- 
tiana. 

En el orden dogmático y teolögico , se distiugue y 
merece bieu de la cieucia por la elevaciöu y profundi- 
dad de sus raciocinios y pruebas; pero exagera las 
fuerzas de la razön humaua , y, sobre todo, peca , por 
lo menos de inexacto, por la novedad, dureza y ambi- 
güedad de palabrasy conceptos. 

Su marcada teudcncia á la unidad , y el desarrollo 
y aplicaciones que hace de esta grandeidea en su doc- 
trina y escritos, pueden y debeu considerarse como 
uuo de sus caracteres distintivos y como su mérito 
principal. 

Por lo que hace á su A?’s Mag?ia, considerada ge- 
ueralmente como el trabajo fundamental de Lulio en 
cuanto filösofo, y como suhstraho?i universal de su 
doclrina y escritos, dista mucho de poseer la importan- 
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cia científica y la utilidad práctica que le alribuyen 
sus admiradores , por más qiie revele la poderosa fuer- 
za de imaginaciön, á la vez que las aficiones cabalísti- 
cas del filosofo español. Greemos , por lo tanto, que si 
Mariana trala con excesiva dureza á Raymundo Lulio 
cuando apellida á su arte ludibria fotiits artium quam 
veras artes^ Cornelio Agripa no anduvo muy desacer- 
lado cuando dijo que el arte luliano es más á propö- 
sito para hacer ostentaciön de ingenio y doclrina que 
para adquirir verdadera ciencia : ad pompam ingenii et 
dociriuae ostenfatlonem potms quam ad comparandam 
eruditloneyn valere. 


I 73. 

DURANDO. 


Duraiido recibiö el sobrenombre de Saiut PourQain 
(Durandus a Sancto Porciano), de una aldea situada en 
la anligua Auvernia. Habiendo entrado en la Orden de 
Sanlo Domingo en 1290, hizo tales progresos en las 
ciencias, que en 1312 enseñaba ya teología en París, 
y recibía el grado de doctor en aquella universidad. 
Nombrado Maestro del Sacro Palacio por Clemente V, 
y después obispo de Puy-en-Valay, fiié promovido más 
tarde al obispado de Meaux, donde falleciö hacia el 
año de 1333. 

Siu contar algunas otras menos importantes , Du- 
rando escribiö sus Comentarios sobre el Maestro de las 
Sentencias, en los cuales revela una iudependencia 
de pensamiento desconocida en su siglo, independen- 
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cia que, unida á ciertas opiniones y teorías originales 
y hasta atrevidas, le dieron el nombre y fama de Doc- 
tor resolutissimiis. Así es que después de sentar en sus 
Comentarios que cuando se trata de cosas pertene- 
cientes á la fe, debe bajarse la cabeza ante la palabra 
de Dios y de la Iglesia, añade que no sucede lo mis- 
mo cuandose tratade materias conlenidas en la esfera 
de la razön humana, y principalmente de materias 
filosöficas, en las cuales debe ateuderse, ante todo, á 
la razön natural y no á la auloridad, siquiera se trate 
de la de Aristöteles, «porque la Filosofía , escribe, no 
consisteen saber lo que pensö Aristöleles ö lo que pen- 
saron otros filösofos, sino cn conocer la verdad y rea- 
lidad de las cosas:» naturalis philosophia non est scire 
quid Aristoteles aut alii philosophi senserint, sed quid 
hnbeat veritas rerum. 

Este pensamiento, que Durando repile eii varios 
lugares (1) de sus obras, contiene todo cuanto hay de 
fundado y razonable en el pensamiento de Bacön y Des- 
carles, sin contener sus exageracioues , ni menos las 
declamaciones y diatribas de sus sucesores. 

(1) He aquí algunos, y iiada más que alguno^ de estos pasajes: 
«Qaod i30slea dicilur de intenlione Aristotelis, dicendum quod quid- 
(luid ipse inienderit, de quo non est tantum curandum sicut de ve- 
ritate, tamen ralio quam ad Iioc induxlt, parum valet.)) Seutent., 
lib. j, dist. 3.% cuest. 

«Aristoteles ponendo muudum aeteriuiin erravit.,.. eliain contra 
ralionem naturalem, et rationes per quas probat suum intentum, 
sunt omni homini intelligenti faciles ad solvenduin.» IbitL, lib. ii, 
dist. 1.=", cuest. 3.^ 

«XiIiiI prohibet Aristotelem.... dixisse in pluribus locisaliqua sibi 
invicem dissonantia.» IhitL, disí. 18, cuest. 3."" 

«Quamvis non mullum sit curandnm quid senserit Arisloteles.)) 
IbiiL, num. 6. 
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La independencia autoritaria de Durando no se li- 
mita á Aristöteles, ciiya autoridad era por entonces 
reconocida y acatada universalmente, sino que se ex- 
tiende y aplica á toda autoridad humana, puesto que 
afirma terminantemente que cuando se trata de cosas 
que no se relacionan con la fe,«se debe hacer más caso 
de la razön que de la autoridad de cualquier doctor 
particuiar, por célebre y autorizado que sea,» añadien- 
do que todo hombre que abaudona su propia razön para 
seguir la autoridad de otro , viene á caer en una nece- 
dad bestial, de suerte que debe ser comparado junien- 
tis insiiñentibus. Después de esto, añade que obligar ö 
inducir á alguno á que no euseñe ni escriba cosas con- 
trarias á lo que algün doctor determinado haya escrito, 
es «cerrar el camino á la investigaciön , poner obs- 
táculos á la ciencia , y, no sölo ocultar, sino comprimir 
violentamente la luz de la razön:» est praecludere viam 
inquisitioni veritatis, praestare impedimentum sciendi, 
et lumen rationis non solum occnltare sub modio], sed 
comprimere violenter. 

Notemos de paso que esta independencia de pensa • 
miento, que hasta pudiera calificarse de exagerada, 
sobre todo en aquella época , no acarreö á su autor dis- 
gustos ni persecuciones, ni le impidiö ser elevadoála 
dignidad episcopal, hechos que demuestran de una 
manera elocuente el amplio espíritu de la Iglesia en el 
orden filosöfico y científico , y la injuslicia con que es 
acusada sobre esle punto por sus enemigos. 

No se contentö Durando con establecer esta doctri- 
na acerca de la independencia del pensamiento , sino 
que, reduciéndola ála práctica, adoptáopiniones y teo- 
rías contrarias á las recibidas generalmente, y á lo 
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enseñado por el mismo Santo Tomás, á pesar del pres- 
tigio y autoridad que eatre propios y extraños gozaba 
ya éste á la sazön. Tales son, entre otras, las si- 
guientes: 

1.’ Contra la opiniön general y la concreta de San- 
to Tomás , Durando rechaza la teoría de las especies ö 
representaciones sensibles, lo mismo que la que se re- 
fiere á la necesidad y existencia de las especies inteli- 
gibles, alegando, entre otras razones, que si existieran 
semejantes especies, la facultad cognoscente debería 
conocerlas antes de conocer los objetos representados 
por ellas, siendo, como es, absurdo que esta facultad al- 
cance el conocimiento del objeto por mediode una cosa 
que le es desconocida : videtur absurdum quod poten- 
tia cognitiva ducatur in cognitionem aUcvjus per tale 
repraesentativum , quod est sibi totaliter incognitum. 

Durando acude también á la observaciön para re- 
chazar esta teoría , y después de afirmar que la expe- 
riencia nos enseña que los sentidos perciben sus objetos 
propios inmediatamente , y no por medio de especies, 
añade , concretando la cuestiön á las especies del or- 
den intelectual, que , siendo el entendimiento una fa- 
cultad reflexiva , se conoce á sí mismo y las cosas que 
en él existen de una manera cierta y como por expe- 
riencia (cognoscit se et ea guae sunt in eo per certitu- 
dinern et quasi experimentalitcr), razön por la cual 
experimentamos que entendemos y que existe dentro 
de nosotros un principio inteligente. De aquí se infiere 
que si las especies inteligibles existieran realmente 
en nuestro entendimiento, las conoceríamos mediante 
la observaciön ö experiencia interna, como conoce- 
mos otras cosas que existen en nuestro entendimiento: 
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Si ergo in intellectu nostro esset aliqua talis sgecies, 
videtur qtiod possiiuiis per certitudinem cognoscere 
eamesse in nobis, sicut cognoscimus pe)' certitudinem 
alia quae sunt in intellectu nostro. 

2.“ Una vez uegada la necesidad y la existencia de 
las especies inteligibles , era natural y lögico negar la 
necesidad y existencia del entendimiento agente; y, en 
efecto, Durando dice que, así como no existe un sensus 
agens, tampoco hay necesidad de admitir la existencia 
de un intellectus agens, cuya funciön propia , segün sus 
partidarios, es abstraery elaborar las especies inteligi- 
bles, ö sea las representaciones intelectuales del objeto 
como universal. Pero la negaciön radical y absoluta 
del entendimiento agente, entraña la necesidad de po- 
ner al entendimiento en contacto inmediato y directo 
con el objeto en cuanto singular, y conduce espontá- 
neamente á la teoría nominalista, y por eso vemos que 
el obispo de Meaux, siu profesar el nominalismo, se 
coloca en la pendieute nomiualista , uegando que el 
universal es el objeto propio y primero del euteudi- 
miento, negaciön que echa por tierra lo que constituye 
una especie in'onuntiatum axiomálico para toda Fi- 
losofía que no haga profesiöu explícita de nominalis- 
mo. Al lado y enfrente del efjaium geueral filosöfico; 
universale est objectum intellectus: scientia est de uni- 
versalibus, Durando escribe : primum cognitum ab in- 
tellectu non est universale sed singulare, palabras que 
envuelven por lo menos cierta desviaciön de aquel 
pensamiento, por más que su autor no niegue que la 
universalidad acompaña, ö, mejor dicho, sigue al acto 
del entendimiento: universale non praecedit actum 
hitelligendi, imo fí,tper actum intelligendi. 
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3/ E1 problema referente al principio de indivi- 
duaciön, al que concedían mucha importancia sus con- 
temporáneos, no preocupa tanto—y en esto parécenos 
que 110 merece censura—el espíritu de Durando, el 
cual lo resuelve sencillamente, diciendo que el indivi- 
duo es tal por sí mismo 6 por su mismo ser, y no por 
cosa alguna añadida : esse indiviclHnm non convenit 
aíicni pev aliqiiid sibi additiim, sed per illud quod esi, 
Per qiikl ergo Sortes est índividniim? per illnd quod 
est existens ,— Nihü est principium individuationis^ 
nisi quod est prbicipium naturae. 

4/ En conformidad con esta doctrina, Durando 
rechaza desde luego la teoría de Santo Tomás y de 
otros escolásticos , segün la cual uo es posible natu- 
ralmente que existan muchos ángeles de una misma 
especie , ö que se distingan sölo entre sí con distin- 
ciön individuaL Pero no se limita á esto , pues consi- 
dera como probable que todos los ángeles , ö al menos 
muchos de ellos , pertenecen ä una misma especie: 
Et propter hoc forte snnt omnes ejusdem speciei, vel 
saltem plures ex eis, 

5/ Olra de las opiniones particnlares de Durando, 
y aquella acaso en que se separa más del espíritu de 
la Filosofía cristiana, es la deqiie Dios no inñuye in- 
mediatamente ni coopera en las acciones de las causas 
linitas , las cuales , en tanto se dice que proceden de 
Dios , en cuanto y porque éste les diö y conserva en 
ellas la naturaleza y la virtud ö poteucias operalivas : 
non oportet quod Deus immediate coagat, sed solurn 
mecliate , conservando naturam et virtutem caítsae 
sectindae. 

Excusado es añadir que esta teoría es aplicada 
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igualmente á las causas libres, cuyas acciones se dice 
que proceden de Dios en cuanlo éste produce y con- 
serva el libre albedrío, de manera que Durando, no so- 
lamente excluye la mociön previa (fraeniotio physica) 
y física, enseñada por la escuela de Santo Tomás, sino 
hasta el concurso simultáneo ö la acciöu cooperadora, 
enseñada por la escuela de Molina y Suárez: Beusnon 
est causa actionum liberi arbitrii , nísi quia liberum 
arbitrium ab ipso et est , et consermtur. 

La tendencia innovadora é independiente de Du- 
rando descübrese tambiéu en su teoría acercadel peca- 
do, el cual, segün el escritor dominico , no es contra, 
sino fuera de la voluntad de Dios: neque contra w- 
luntatem fDeiJ, sed praeter voluntatem, 

Esto sin contar sus opiniones verdaderamente atre- 
vidas y originales en el orden teolögico, de las cuales 
prescindimos por noserde nuestra incumbencia. Bas- 
te recordar que para Durando, el matrimonio no puede 
llamarse sacramento en el sentido propio de la pala- 
bra : que, en opiniön del mismo, los sacramentos no 
contieneu virtud causativa gratiae, siendo ünicamente 
causa sirte gua non para la producciön de la gracia que 
significan , y que después de establecer la doctrina 
catölica acerca de la Eucaristía , añade que es posible 
oLro modo, segün el cual el cuerpo y sangre de Cristo 
estarían en este sacramento, permaneciendo la subs- 
tancia del pan y del vino : Deus posset facere quod re- 
manente substantia panis^ corpus Christi esset in hoc 
sacramento, 

Estas opiniones y teorías especiales de Durando, 
cuyo catálogo podríamos aumentar , demuestran que 
quiso y supo llevar al terreno de la práctica las de- 
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claracioaes é ideas estampadas eu el pröiogo de su 
obra (1) acerca de la marcha independieute que debe 
seguir la razön en lo que atañe á la iudagaciön cientí- 
fica y filosöfica. 


§ 74 . 


CONCLUSIÖN Y CRÍTICA GENERAL DE LA FILOSOFÍA 
ESíJOLÁSTICA DURANTE ESTE PERtODO. 


Antes de pisar los umbralesdela Filosofía escolás- 
tica en su período de decadeucia, echemos uua rápida 
ojeada sobre el período lan notable de la misma que 
acabamos de recorrer. Que por rápida que sea esta 
ojeada retrospectiva , bastará para que recouozcamos 
que la Filosofía escolástica en este período , á medida 
que se iba desenvolviendo y completando, iba también 
üenaudo las exigencias doctrinales y las aspiraciones 
progresivas que se presentaban ö se presentían. En pos 
de los traductores, los eruditos , los filölogos y pole- 
mistas, como Moerbek , Arualdo de Villanova , Ray- 
muudo Martin , Viceute de Beauvais , Roger Bacön, 
viene Sauto Tomás, y utilizaudo esos elementos , y 
combinándolos con otros más importantes tomados de 


(1) Ademas de los ya cilados, merece leeise el pasaje siguien- 
te, que resume su pensamiento en la niateria : «Modus autem lo- 
quendi et scribendi, in caeleris quae tidem non tangunt, esl ut 
magis innitamur ralioui quam auctoritati cujusque docloris, quan- 
tunicumque celebris vel solemnis, et parvipendatur omnis liumaua 
auctorilas, quando iier rationem elucescil etiam veritas contraria.» 
Comment. cit., prol. 
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la Filosofía pagana y de la Filosofía patrística, y des- 
envolviéndolos y fecnndizándolos por medio de con- 
cepciones profundas, originales y altamente armönicas 
y sintélicas, levanla y embellece el majestuoso edifi- 
cio de la Filosofía cristiana. 

Fuera de esto, y aparte de esto, Santo Tomás, 
después de combatir con vigor contra el ontologismo, 
contra las ideasinnatas, contra la teoría tradicionalis- 
ta, contra el principio panteista y contra el averrois- 
mo,da entrada en el cuadrode la Filosofía á las ciencias 
polílico-sociales. San Buenaventura se distingue por 
sus tendencias ontolögicas y por sus aficiones mísli- 
cas. Alberto Magno y Roger Bacön hacen esfuerzos 
para que la observaciön de los fenömenos y el método 
experimental ocupen el lugar que les corresponde al 
lado de la especulaciön pura y del mélodo deductivo. 
El aulor dela Divina Coniedia comunica á las concep- 
ciones metafísicas del Doctor Angélico la belleza y 
majestad de la forma poélica. Enrique de Gante lucha 
con energía contra el esceplicismo , como si presintie- 
ra sus pröximos ataques y sus peligros futuros, y pro- 
cura á la vez llamar la ateiiciöu sobre la importancia 
del pensamiento platönico. E1 criticismo de Escoto sir- 
ve de correctivo á las exageraciones del dogmalismo. 
planteando ö iniciando de paso el problema escéplicn 
y la teoría tradicionalista. Egidio Romano cultiva y 
desenvuelve las cieucias ético-sociales, presenlando 
ideas y teorías que coincideu con muchas de las ideas 
y teorías políticas de la ciencia moderna en lo que 
lienen de sölido y verdadero. Raymundo Lulio intro- 
duce en la Filosofía el elemenlo cabalístico, esfuérzase 
á realizar en la ciencia la aspiraciöu unitaria, y, prelu- 
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(liando en cierto modo á Hegel, quiere que el proceso 
ontolíígico de la realidad objetiva responda al proceso 
lögico de los conceptos. Durando , por fin , reduce á 
justos límites la autoridad humana en el orden cientí- 
fico , y con su palabra y con su ejemplo señala al es- 
píritu humano el camino que debe seguir, recorriendo 
con toda libertad el campo extenso y los grandes hori- 
zontes de la ciencia, sin rebelarse por eso contra la 
razön divina , contra la palabra de Dios. 

Ya quela ocasiön sebrinda , haremos una observa- 
ciön antes de concluir. Durando es sin disputa el filö- 
sofo escolástico más independiente, más libre, más 
partidario de la aulonomía racional y posible de la ra- 
zön, si cabe hablar así. Ningun filösofode la Edad Me- 
dia ofrece nümero tan grande de leorías opuestas á las 
generalmente recibidas , tanta libertad de ideas y opi- 
niones, ya filosöficas, ya teolögicas, tanta independen- 
cia de pensamiento ; rvinguuo , enlre los filösofos esco- 
lásticos , concibiö la ciencia humana, las exigencias 
de su movimiento y los derechos de la razön con sen- 
lido tan amplio como el Obispo de Meaux. Y , sin em- 
bargo, los críticos racionalistas y ciertos hisloriadores 
de la Filosofía suelen pasar de largo, ö poco menos, 
cuando se Irata de Durando, mientras que se detienen 
con fruiciön antelos nombres de Abelardo yde Occam, 
á los cuales ensalzan á porfía, presentándolos como 
los ünicos representantes y defensores de los derechos 
de la razön humana durante la Edad Media. íPor qu(3 
así? iPor qué esta preferencia exclusivista en favor de 
Abelardo y de Occam, siendo así que Durando trabajö 
más que éslos con el ejemplo y por escrito eu el te- 
rreno práctico y en el de la teoría , y con sentido más 
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amplio en favor de la indepeudencia de la razön y de 
la libertad de la ciencia? Cut tam varieí 

La razön es muy sencilla. Durando dice y enseña 
que cuando se trata de ciencias naturales, es decir, de 
ciencias ö conocimientos que no pertenecen al orden 
sobrenatural, la autoridad de Aristöteles y de cuales- 
quiera otros ñlösofos debe subordinarse á ia verdad 
conocida y á los fundamentosracionales : Durando dice 
y enseña que cuando se trata de esta clase de ciencias, 
la razön y la experiencia son las que deben servir de 
guía y norma para reconocer la verdad, y no la autori- 
dad de éste ö aquel doctor, por célebre y autorizado que 
sea , y que obrar de otra manera es hacer violencia á 
la razön humana, y cerrar el camino al desenvolvi- 
miento de ésta y á los progresos de las ciencias : Du~ 
rando dice y enseña que en las cosas que no tocan á la 
fe, cualquiera autoridad humana debe teuerse en poco 
cuandobrilla (parvipendatiir oinnis humanaauctoritas 
quando per rationem elucescit contraria veritas) 6 sq 
presenta con claridad á la razön la verdad contraria. 
Empero si Durando dice y enseña todo io dicho ; si es 
cierto que Durando repite y protesta con enérgica y 
hasta elegante frase que está resueito á no anteponer á 
ia razön la autoridad de ningün hombre, teniendo pre- 
sente que es justo y santo honrarante todo á la verdad 
que es invocada por toda ia tierra,y querecibe iasbendi- 
ciones del cieio mismo fnullius hominis auctoritatem 
rationi praeferíynus y attendentes ^ quod omnibus exi- 
stentibus amicís^ sanctum est praehonorare veritatem, 
quam omnis terra invocaty coelum etiam ipsum bene- 
dicit) ö de Dios, también es cierto que ei iiustre obispo 
de Meaux dice y enseña que en las cosas que tocan á 
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la fe, debemos atender y aseatir á la autoridad de la 
Sagrada Escritura, antes queá cualquier razön humana 
{i7i his quae fidem tangunt, plus acquiesce^^e debeamus 
auctoyñtati Sací^ae Scri'pturae,quam quicumque^^ationi 
hu 7 nanae); protesta que es su ánimo noescribir ni en- 
señar nada que se oponga á la Santa Escritura (hunc 
modum , Deo adjuvante , tenere volumus , ut nihil scri- 
bamus vel doceamus, Sacrae Sc^npturae dissonum), 
y concluye sujetando sus .ideas y doctrina al juicio y 
decisiön de la Iglesia (1) catölica, á la que pertenece 
interpretar y decidir las cosas pertenecientes á la fe de 
Jesucristo. 

En una palabra : Durando abogö por la libertad de 
la ciencia y por la independencia de la razön, pero sin 
traspasarlos límitesdel principio catölico ; sin conce- 
der á la razön humana independencia de la razön di- 
vina; sin rebelarse contra la autoridad de la Iglesia ni 
contra el Pontificado, mientras que el amantedeEloísa 
y el cortesano de Luís de Baviera no se cuidaron de 
mautenerse denlro de la esfera del catolicismo, quisie- 
ron sobreponer la razön humaua á la revelaciön divi- 
na, se rebelaron contra la Iglesia y atacaron al Pon- 
tificado. Lo que el racionalismo busca y aplaude en 
Abelardo y Occam, no es precisamente la libertad de 

(1) He aqui sus palabras, que son muy propias de un escritor 
catolico, y que eii medio y á pesar de sus alardes de independencia 
y libertad de peusamiento, le separarou siempre de los escritores he- 
terodoxos: .«Quod si per ignoraiitiam vel inadverteiitiam aliquid 
dissonum (Scripturae Sacrae) scriberemus, ipso facto pro non scripto 
habeatur. Et quia interpretatio dubiorum Sacrae Scripturae ad san- 
ctam Ecclesiam Romanain et Gatholicam pertinet, omnia opera no- 
stra hujus libri ac sequentium, ejus correetioni totaliter supponimus.» 
ProL in Sentent., cuest. 1.^ 
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la ciencia ö la indepeRdencia de la razön, sino que 
busca y aplaude al propagandista del error teolögico, 
al que ataca y niega los doginas catölicos, al detractor 
de la Iglesia y de sus instituciones, y, sobre todo y 
más que todo, al euemigo del Pontificado, al amigo y 
fautor del poder civil, encarnado en el emperador ger- 
mánico, que persigue á la Iglesia y se rebela contra el 
Vicario de Cristo. 


i 75. 


CUARTO PERÍODi) DE LA FILOSOFÍA E-COLÁSTICA, 

Ö SEA EL PERÍODO DE DECaDENCIA. 

Las semillas crítico-escépticas de Escoto , y más 
todavía su tendencia formalista y sutilizadora, quesus 
discípulos se encargaron de ampliar y desenvolver ; la 
confusiön introducida en las ciencias, á consecuencia 
de los métodos cabalísticos y de las excentricidades de 
lenguaje que Raymundo Lulio había promovido y fo- 
mentado ; las opiniones atrevidas y la tendencia inno- 
vadora de Durando, debían preparar el camino,ylo 
prepararon, en efecto, para el movimiento de decaden- 
cia que se iniciö y tomö cuerpo durante el primer tercio 
del siglo XIV. En el orden intelectual, el nomiualismo 
y el escepticismo representan la encarnaciön y como 
el principio generador de este movimienio de decaden- 
cia, pues fueron ellos los que, en uniön cön alguiias 
circunstancias especiales del medio ambiente y del 
estado social de la Europa, hicieron brotar con vigor y 
desenvolvieron en grande escala los gérmenes de este- 
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rilidad y decadencia incubados por la doctrina, los 
métodos y las tendencias ö aspiraciones de los tres es- 
colásticos arriba citados. De aquí la esterilidad relativa 
de esta cuarta época, en que ya no aparecen losgran- 
des escritores y filösofos de la anterior; de aquí las 
tendencias escépticas, las aberraciones panteistas y las 
exageracionesmísticas,queaparecenydominan en esta 
época, como reacciones y protestas contra las sutile- 
zas, las abstracciones y el formalismo excesivo de al- 
gunos escolásticos. De aquí también esa concepciön 
estrecha de la religiön, de la moral y de la ciencia en 
las muchedumbres y los pueblos; esas luchas intesti- 
nas entrePapas y antipapas , entre Pontífices y Gonci- 
lios, y esa preocupaciön popular que poblaba la atmös- 
fera de espíritus y apariciones divinas, que rodeaba al 
hombre de brujas, duendes y operaciones mágicas, y 
que convertía la historia en leyenda maravillosa y fan- 
lástica. 

La exagerada libertad del pensamiento, la tendeii- 
cia á separar la Filosofía de la Teología , la hostilidad 
mäs ö menos latento de la razön humana contra la ra- 
zön divina, que encontramos en los iniciadoresyen los 
representantes de esta época, trajerou consigo los alar- 
des de independencia y los ensayos de rebeliön del po- 
der civil contra el poder religioso, y del poder episcopal 
contra el poder pontificio. E1 nominalismo, sistema 
esencialmente materialista y sensualista , infltiyö en la 
corrupciön de las costumbres y relajaciön de la moral, 
raientras que el criticismo escéptico provocaba las exa- 
geraciones del misticismo, así del científico como del 
popular, y producía por reacciön las leyendas fabulo- 
sas y deslituídas de espíritu crítico, y por ende de es- 





366 


HISTORIA DE I,A FILOSOFIA, 


píritu verdaderamente cristiano, el cual gravita espon- 
táneamenle hacia !a verdad, que le sirve de base y de 
alimento. 

Cierto que aparecen en esta época , que abraza los 
siglos XIV y XV en su mayor parte, algunos nombres 
más ö menos ilustres; pero estos nombres distan mu- 
cho de poder compararse con los de Alberto Magno y 
Santo Tomás, Roger Bacon y San Buenavenlura, En- 
rique de Gante, Egidio Romano y Escoto, ni siquiera 
con los de Vicente de Beauvais, Raimundo Lulio y Du- 
rando. La escolástica degenerö evidentemente en estos 
siglos , porque la acciön deletérea del nominalismo y 
del escepticismo inficionö la morai y las costumbres, 
después de haber inficionado la Filosofía y la ciencia ; 
y por una especie de reacciön, muy natural en seme- 
jantes casos, la moral y las costumbres obraron á su 
vez de una manera perniciosa sobre la ciencia y la Fi- 
losofía. Esta acciön y reacciön entre el orden intelec- 
tual y moral; esla repercusiön recíproca entre la Filo- 
sofía y las costumbres, explican , represenlan y sinte- 
tizan las causas y efectos principales de la decadencia 
de la Filosofía escolástica durante esta época. 

Aunque sí las principales, no fueron éstas las üni- 
cas causas de la decadencia que nos ocupa : inñuyeron 
también en su origen, y sobre todo contribuyeron efi- 
cazmente á su consolidaciön y desarrollo, el averrois- 
mo, y lo que pudiéramos llamar el romanismo jurídico. 
Porque, eu efecto, á contar desde los primeros años del 
siglo XIV, vemos á los cortesanos y legistas ensalzar á 
porfía los principiosy teorías del Derecho romano, pero 
sobre todo vémoslos poseídos del mayor entusiasmo en 
favor de sns ideas cesaristas, trabajando sin descanso 
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para propagarlas en las escuelas, y más todavía para 
iüspirarlas y arraigarlas en el ánimo de los príncipes 
y reyes. 

Por lo que hace á la perniciosa inñuencia que en el 
orden inlelectual y moral debiö ejercer el averroismo, 
basta recordar: 

a) E1 prestigio y la influencia preponderante que 
adquiriö en varias escuelas de la Europa, y principal- 
mente en )a de Padua ; 

l) La tendencia esencialmente naturalista y racio- 
nalista de este sistema, cuyo fundador fué considerado 
por sus correligionarios como materialista, y poco 
menos que ateo. 

Esta decadencia de laFilosofía escolástica, iniciada, 
favorecida y desarrollada por todas las causas dichas, 
fué acrecentándose con el transcurso del tiempo, lle- 
gando en cierto modo á su período álgido durante el 
siglo XV. Y en verdad que para demostrar que la Filo- 
sofía escolástica había llegado á uu estado lamentable 
de postraciön y decadencia en el siglo citado, y prin- 
cipalmente en su ültima mitad, bastavían , á falta de 
otros indicios, esos extensos y pesadísimos comenta- 
rios sobre los libros de Aristötelesy las Snmulas de Pe- 
dro Hispano (1), publicados, ö, mejor dicho, impresos 

(i) Bastará citar como ejemplos y tipos de la especie los siguien- 
tes: —Parisiemis magistri Joannis de Magistris , snmmularum Petri 
Hispani glosulae exactissimae ad menten Doctoris Subtilis. Eii 1490 
se imprime en Venecia otro escrito del mismo, no menos pesado, 
sutilizador y exlenso que el anterior, con el siguiente título: Quae- 
stiones perutiles supra tota philosophia naturali, magistri Joannis de 
Magistris doctoris parisiensis, cum explanatione textus Aristotelis, 
secundum mentem doctoris subtilis Scoti. 

AI año siguiente se imprimieron los Sophismata magistvi Enti- 
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á ültimosde aquel siglo, y que representan la marcha 
y el espíritu general de la Filosofía durante la mayor 
parle de los siglos xiv y xv. Al pasar la visla por esta 
clase de libros, se compreudeu y excusan , ya que no 
se juslifiquen las diatribas y las burlas sarcásticas de 
Erasmo y de sus contemporáneos. 

§76. 


0 C C A M . 


Guillermo Occam ü Ockam nacio en el üllimo ter- 
cio del siglo XIII en Inglaterra, condado de Surrey, y, 
següu la opiniön más probable, muriö en Munich en 
1347. Vistiö el hábilo y profesö en la Orden de San 
Fraucisco, en la que tuvo por maestro á Escoto, cuyo 
criticismo heredö, y cuyas tendencias escéplicas afir- 
mö y desenvolviö en gran manera , combiuándolas con 
la concepciön nominalista, que puso de nuevo eu boga. 

El carácter crítico-escéptico é innovador de su doc- 
trina, refléjase en las vicisitudes de su vida inquieta 
y azarosa. Condenado y rechazado por su Orden como 
partidario de las teorías de Miguel de Cesena sobre la 
pobreza voluntaria; euemigo acérrimo de la potestud 


covrecta per wafjistru^n Lndovicum de Carera publice legeníem 
logiram in felici studio Paduae, grueso volunien dedicado á las fala- 
( ias y sofismas en todas sus fases, sin excluir las más suliles y las 
iiiás pueriles. No menos voliiminoso é indigesto es el Comentario de 
Pablo de Venecia sobre una parte del Organon de Arisíöteles, que 
Ileva el signiente titulo: Clarissimi artium et sacrae theologiae do- 
ctoris Pauli Veneti ordinis hf^remitarum divi Augustini expositio in 
lihros Posleriorum AristoteHs. 
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pontificia, y apologista decidido y exagerado de la po- 
testad real; anatematizado por la Iglesia y rechazado, 
ö al menos mirado con aversiön por las universidades, 
el escrilor franciscano buscö la protecciön de Felipe el 
Hermoso y de Luís de Baviera, poniendo su pluma á 
disposiciön de los monarcas que se distinguieron por 
sus querellas contra la Santa Sede, á condiciön de que 
le defendieran contra el poder eclesiástico. Tu me de- 
fendas gladio, ego te defendam calamo , dijo á Luís de 
Baviera, el osado discípulo de Escoto. Sus partidarios y 
sucesores le dieron el nombre de inceptor venerahilis, 
por haber renovado el nominalismo, y algunos le ape- 
Uidaron también Doctor inmncihilis, á causa de su in- 
genio fecundo en expedientes y sutilezas para atacar á 
sus adversarios y defender sus propias ideas. 

E1 nombre de Occam representa, ante lodo, la re- 
novaciön del nominalismo, y, en efecto, el filösofo in- 
glés se constituye en paladín y restaurador de la olvi- 
dada teoría nominalista de Roscelin, repitiendo una y 
otra vez que los universales carecen de realidad objeti- 
va y son vanas abstracciones (talcs res nninersales 
omnino frnstra fonuntur)\ que los nombres que lla- 
mamos universales significan directamente los iudivi- 
duos (lioc nomen, Tiomo, significat omnes liomines sin- 
gulares)', que el objeto de la ciencia son los singulares 
(scientia est de rehus singularihus)-, en una palabra, que 
el universal no es más que una voz comün á muchos 
individuos semejantes, formada á consecuencia de la 
percepciön de varios singulares semejantes entre sí: 
Universale.... est conceptio vel vox singularibus simili- 
bus communis, quam homines efformarunt post multa 
singularia similia percepta. 


TOMO II. 
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La teoría nominalista conduce á Occam á dos afir- 
maciones tan inexactas como atrevidas, pero lögicas, 
dado su nominalismo. La primera es que el objeto ö el 
resultado de la ciencia no es conocer la realidad obje- 
tiva de las cosas, sino los conceptos y proposiciones 
que las representan ö signitican: scientla quaelibet est 
tantum clepropositionibiis, tanqnam cle illis quae sciun- 
tu)\ qnia solae propositiones sciuntur, 

La segunda es que las ideas arquetipas en Dios no 
representan las especies, sino los individuos ö existen- 
cias singulares: ideae,,., non sunt specierumy quia ipsa 
singularia sola sunt extra producibilia , et nulla alia. 

Á la sombra del uominalismo, amigo natural del 
escepticismo, Occam desenvuelve y generaliza el criti- 
cismo escéptico de Escoto, lo cual constituye otro de 
los caracteres fundamentales desu doctrina. Así es que 
apenas hay parte alguna ö secciön importante de las 
ciencias filosöficas en que no aparezcan á cada paso sus 
dudas y negaciones. Si se trata de psicología, el filö- 
sofo franciscauo rechaza la necesidad y existencia de 
las especies como medios de conocimiento; enseña que 
en el hombre el alma sensitiva es distinta de la racio- 
nal ö intelectual, alegando, entre otras razones, que la 
primera es extensa y material, y, por consiguiente, no 
puede ser idéntica en esencia y nümero con la segun- 
da (1); añade que la sensitiva se distingue también de 
la forma substancial de corporeidad, de manera que en 
el hombre existen tres formas substanciales; enseña 

(1) ((h]a(i( 3 in íorma iminero, non est exlensa el inextensa , mate- 
rialis et innnaterialis ; sed aniina sensitiva in homine est extensa et 
inaierialis, ct anirna intellectiva non: ergo, etc.» Quodlíbet. 2.®, 
cnest. 10,'^ 
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que ni por la razön, ni por la experiencia , es posible 
demostrar que la acciön de entender sea funciön propia 
y personal del alraa humana , ni que ésta sea forraa 
substancial del cuerpo (non ijotesí evidens fieriper ra- 
tiones^ siveper experientiam^ quod talis animasit for- 
ma corporis); enseña igualraente que , segün la razön 
y la experiencia, el alma humana debe decirse exten- 
sa y sujeta á generaciön y corrupciön, si bien es cierto 
que su incorruptibilidad es más conforme á la verdad 
y consta por la fe : Ucet sectmdum fidem et veritatem 
ponatur quod ista sit anima intellectiva quae est forma 
incori'uptibilis ^ tamen talis (homo sequens rationem 
naturalein) diceret, quod est forma extensa , et genc' 
rabilis et corruptibiUs; et non videtur quod expeiüen- 
tia aliam fojnnam conchidat, 

Si se trata de moral, Occara enseña que la rectitud 
moral de la ley natural depende de la libre voluntad de 
Dios, y esto, no ya sölo en cuanto á los preceptos de la 
segunda tabla , como decía Escoto , sino en cuauto á to- 
dos ellos, sin excluir al primero , puesto que Dios pue- 
de separar la malicia moral, no solamente del hurtoy 
adulterio, sino del odio de Dios (odkm Dei), y esto 
de tal manera, que semejantes actos podrían ser meri- 
torios por parte del hombre , si Dios mandara ejecutar- 
los: possunt fieri a Deo sine omni circumstantia niala 
annexa , et etiam meritorie possent fíeri a viatore^ si 
caderent sub praecepto divino, 

Gon respecto á la libertad, condiciön necesaria de 
la moralidad, mientras que por una parte reconoce 
que su existencia y realidad consla por la experiencia, 
aürma que la razön natural es impotente para probar 
la existencia de la libertad humana : utrum possit pro~ 
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baH sufficienter quod voluntas sit libera.... dico, quod 
non potest probari per aliquam rationem. 

Si desde el terreno de la uioral y de la psicología 
pasamos á la teodicea, aumenta, en vez de disminuir, 
el esceplicismo de Occam. E1 discípulo de Escoto nos 
dice que si por Dios se entiende un ser sobre el cual 
no hay otro superior ö más perfecto , la razon puede 
demostrar su exislencia ; pero si por Dios se entiende 
un ser más noble y perfeclo que todo otro ser distinto 
de él, en este caso, y bajo este punto de visla, no es 
posible conocer con evidencia que Dios existe; non 
potest sciri evidenter quod Deus est. 

Las diftcullades y vacilaciones con que tropieza 
Occam al tratarse de la existencia de Dios suben de 
punto , ö, mejor diclio , desaparecen por completo , al 
tratar de sus alributos, aftrmando resueltamente la 
impotencia de la razön humana para demostrar la uni- 
dad de Dios, la cual sölo uos es couocida por la fe: 
ea: hoc non sequitur quod possit demonstrari, quod tan- 
tum unum est tale, sed hoc fide tantuni tenemus. 

Dicho se está de suyo, que si la razön es impoteu- 
te para conocer y demostrar la unidad de Dios, lo será 
igualmente para conocer y demostrar los demás atri- 
butos divinos. Que Dios es inftuito, que es omnipo- 
tente, que conoce todas las cosas dentro y fuera de su 
esencia, que es causa inmediata ö mediata de todas las 
cosas, que es causa ftnal de lodos los agentes, cosas 
son á que podemos asentir por razones más ö menos 
probables, pero no conocer ni osentir á ellas con cer- 
teza, sino en virtud de la fe ö revelaciön divina. Tal 
osla doctrina del ftlösofo frauciscano, el cual lleva su 
escepticismo hasta el punto de negar á la razön hu- 
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mana la posibilidad de demostrar que Dios es causa 
eficiente de algün efecto : dico quod non potcst frohari 
naturali ratione , quod Deussit causa efficiens alicujus 
ejfectus. 

Á este tenor Occam sigue arrojando la duda sobre 
todo género de cuestiones y sobre los problemas más 
capitales de la Filosofía. Aun en los casos en que acep- 
ta alguna soluciön determinada ; en que se decide por 
ésta ö aquélla doctrina , lo hace casi siempre con för- 
mulas y restricciones que tienden á excluir la certeza 
científica; Non potest probari sufficienter quod Deus sit 
causa finalis agentis naturalis, etc. — Dico ad istam 
quaesüonem quod sic , sed difficile est hoc probare.— 
Neutra pars quaestionis potest sufficienter probari: 
tales son las frases con que se tropieza á cada paso en 
sus escritos. 

Estas tendencias tan explícitamente escépticas, en 
uniöncon el principio nominalista puro, cuyas relacio- 
nes íntimas y lögicas con el materiaiismo no son un 
misterio para los hombres de la Filosofía y de la cien- 
cia, arrastraron y condujeron al discípulo de Escoto al 
terreno materialista. Cierto que la fecatölica leimpide 
caer en el abismo qae se abre á sus pies; pero no es 
menos cierto que la tesis materialista se presenta como 
la consecuencia legítima, como corolario lögico de su 
doctrina, considerada ésta en el orden puramente ra- 
cional y filosöfico, con abstracciön del orden revelado y 
sobrenatural. Porque la verdad es quecuando se atirma 
terminantemente que la razön y la experiencia, no so- 
lamente son impotentes para demostrar que el alma 
humana es incorruplible, siuo que , ateniéndonos á 
ellas, más bien debería concluirsey afirmarsequeestá 
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sujela á geueraciön y corrupciön, y que es una cosa 
extensa, se enlra de lleno en el lerreno materialista, 
sobre todo cuando se añade, como añade el filösofo in* 
glés, que ni siquiera podemos saber que existe en nos- 
otros ima alma inteligente, inmaterial, y que la acciön 
de entender propia de la misma se verifique en nos' 
otros (1), ö que no pueda pertenecer á una forma ö alma 
corruptible y extensa, si nos atenemos üuicamente á 
la razön natural y á la experiencia. Lo cual vale tanto 
como decir que , en el orden filosofico y científico, no 
hay distinciön real ni menos eseucial entre el hombre 
y los brutos, y que no consta la espiritualidad é inmor- 
talidad del alina humana. 

Nada diremos acerca de sus teorías en orden á la 
naturaleza, extensiön, límites y relaciones de la potes- 
tad imperatoria y de la potestad pontificia , y entre los 
poderes civiles y los eclesiásticos, en atenciön á que 
son cuestiones que no pertenecen directamente á la 
Filosofía. Sus ideas sobre estas materias se resienten » 
evidentemente de su tendeucia nominalista y de las 
vicisitudes y condicionés especiales de su vida, ten- 
dencia y vicisitudes que explican sus atrevidas opinio- 
nes acerca de la subordinaciön del pontificado al im- 
perio, y acerca de la potestad excesiva é ilimitada que 


(1) dntelligendo per animarn intellectivam, formam immateria- 
lem incorniptiljilem.... nonpotest evidenter sciri per rationeiii vcl per 
experientiam qnod talis forma sit in nobis, neque qiiod intelligere 
lalis substanliae proprium sit in nobis, nec quod talis anima sit for- 
ma corporis.... Ad principale (argumentum) responderet sequens ra- 
tionem naluralem, qiiod experiraur intellectionem in nobisquae est 
actus formae corruptibilis et corporeae : et dicerct consequeuter quod 
talis intellectio recipitur in forma extensa.)) Quodl. 1.^, cuest. 10. 
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concede al poder civil ö temporal, no ya sölo en las 
cosas temporales, sino también en las que se hallan 
íntimamente ligadas con las cosas de la Iglesia (1) y 
con su autoridad divina. 

De aquí que en sus escritos, y principalmente en 
el que lleva por título Super poiestate Summi Pon- 
tificis octo quaestionum decissiones, se tropieza á cada 
paso, no ya sölo con ideas y conclusioues del rega- 
lismo más exagerado, sino con teorías que bien pue- 
deu calificarse de revolucionarias y cismáticas. Porque 
Occam no se contenta con atribuir á los Reyes la facul- 
tad de intervenir en lo referente á la inmunidad de lu- 
gares sagrados y personas eclesiásticas; iio le basta al 
filösofo inglés conceder á los príncipes seculares la fa- 
cultad de señalar los lugares en que debe verificarse 
la ordenaciön de clérigos (inquibus locis clerici de- 
beant ordinari), ö conferirse los ördenes sagrados, la 
de legislar acerca de la adoraciön de la Gruz y custo- 
dia de las reliquias de los mártires (ubi Sancta Crux 
et reliquiae martyrum debeant observarij, y hasta la 
de ordenar y disponer el castigo del Prelado que rei- 
tera el sacramento del Bautismo (quis debeat punire 
antistitem iterantem sacramenhim baptismi), y la 
persona ö juez que debe proceder á este castigo: al 
discípulo de Escoto, repilo, no le basta lo dicho, sino 

(1) Asi veinosqiie, después de liabei probado a suinaiiera y ale- 
gando lasleyes proniulg’adas por Justiniano acerca del Papa, de los 
clérigos y de las cosas eclesiasticas, Occam concluye indicando que 
no sin razén aquel Emperador se juzgu superior al Papa y a los ecle- 
siáslicos: dgitur, leges condendo privatas etalias multas de clericis 
et rebus eoruni, ac eis libertaiem, et immunitates , et privilegia in- 
dulgendo, indicavit aperte quod se superiorem Papa et clericis lepu- 
lavii.Ä De potest. Sum. Potitif., cuesi. l.% cap. xn. 
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que completa y corona la tesis regalista, en su sentido 
más exagerado y absoluto, afirmando paladinamente: 

a) Que la obediencia general que los fieles cristia- 
nos deben al Papa, se entiende solamente de las cosas 
que son necesarias á la congregaciön ö sociedad cris- 
tiana, y aun esto respetaudo los derechos y libertades 
de los demás. 

1)) Que aunque el juzgar autoritativamente acerca 
de esto pertenece al Papa, pertenece á los hombres sa- 
bios y prudentes juzgar de esa necesidad y violaciön 
de ilibertades y derechos en el orden doctrinal ö en el 
terreno de la ciencia y de la realidad. 

c) Que en el caso de que el Papa incurra en error 
acerca de lo dicho, los hombres sabios y poderosos, y 
en general cualquiera que conozca el error del Papa^ 
no soiamente pueden, sino que deben y están obligados 
á resistir (1) y oponerse á las disposiciones ö mandatos 
del Papa, cada cual en su esfera y de la manera que le 
sea posible. 


(1) AI argumeiito alegado por los defensores de la potestad poii- 
tificia, dicieiido (lue los fieles deben obedecer al Papa eii todo ö sin 
excepciön, Occam contesta que «necesse est sine omni exceptione 
obedire Papae in his quae necessaria sunt congregationi fideliiim, sal- 
vis juribus et libertatibus aliorum. Et si quaeratur quis habet judi- 
care qiiae sint illa necessaria congregationi fidelium , respondetur 
quod hoc judicare per simplicem notitiam vel doctrinam, spectat ad 
sapientes in lege divina peritos et in hujusmodi scientiis et rationis 
judicio eminentiam habentes, quicumque siiit, sive subditi, sive 
praelati, sive saeculares , sive religiosi. Hoc autem auctoritative (ut 
videlur) judicare, principaliter spectat ad Summum Pontiticem de 
consilio sapieiitiim. Quod si in judicio erraverit, sapientes, imo qui- 
cumque errare cognoverint, resislere obligantur pro loco et tempore 
et aliis circumslantiis, et quantum licet unicuique pro gradu suo 
et statu suo.» \)e Potest. Sum. Poni., cuesl. l.% cap. xvi. 
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|77. 

C RÍ T I C A. 

Despréndese de las indicaciones que se acaban de 
hacer, que Occam no se limila á rechazar la concep- 
ciön más ö menos exagerada que algunos de sus ante- 
cesores tenían acerca de la potestad pontificia en sus 
relaciones con la civil, sino que su doctrina entraña 
el mrus pernicioso de la moderna teoría sobre la om- 
nipotencia del Estado, y que la teoría del protegido y 
amigo de Felipe el Hermoso y Luís de Baviera con- 
tiene las semillas del derecho moderno ö revoluciona- 
rio, sentando á la vez las premisas naturales y lögicas 
del cesarismo avasallador de los derechos legítimos de 
la Iglesia en nuestros días. Ya dejamos indicado que 
estas ideas secularizadoras y estas tendencias anticris- 
tianas contienen la clave de los elogios que á Occam 
suelen tributar ciertos historiadores de la Filosofía y 
muchos críticos racionalistas. 

Si desde este terreno político-eclesiástico y jurí- 
dico pasamos al terreno propiamente filosöfico , ve- 
mos que la doctrina de Occam representa igualmente la 
protesta y rebeliön contra el espíritu, las tendencias y 
la doctrina general de la Filosofia escolástica, conside- 
rada en su propia naturaleza y en sus representantes 
más legítimos. Ésta, adoptando la soluciön realista, 
salva la dignidad de la ciencia, salva su objeto propio, 
que es lo universal, lo necesario é inmutable, y salva 
también la certeza científica; Occam destruye todo esto 
por medio del nominalismo y del escepticismo, carac- 
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teres priucipales de sudoclrina. La Filosofía escolásti- 
ca, al alejarse del escepticismo, rechazaba igualmente 
el tradicionalismo fidcista, defendiendo las fuerzas y 
derechos de la razön huinana, sin alentar por esto con- 
tra los derechos de la revelaciou: Occam, arrastrado 
por su tendeucia escéptica , se refugia en el seno del 
fideismo tradicioualista , pero después de haber inferi- 
do graves heridas á la razön humana y á la cieucia, 
rebajando su poderío , sus fuerzas naturales y su legi- 
timidad. 

Si el espiritualismo y el teismo son caracteres fuu- 
damentales y universales de la Filosofía escolástica, 
bien puede decirse que la Filosofía de Occam entraüa 
un fondo iucontestable de sensualismo materialista y 
de ateismo positivisla , si se tienen en cuenla sus in- 
dicacioues y afirmacioues acerca del alma humana y 
acerca de Dios, eu cuanto capaces de ser conocidos por 
la razön y la ciencia. Si consideramos á Occam con 
abstracciön de la fe cristiana que procura conservar; si 
se tija la atenciöu eu su doctrina, prescindiendo de las 
reservas que le impone la profesiön del Cristianismoy 
de sus dogmas, se verá que su psicología y su teodicea 
tieuen poco que euvidiar á la psicología y teodicea de 
los positivistas contemporáneos , á los cuales da tam- 
bién la mauo su teoría acerca de la moralidad variable 
ö contingente de la ley natural, concepciön que está 
muy en armonía con las teorías ulilitarias y evolucio- 
nistas que han venido y vienen sucediéndose en la his- 
toria de la Filosofía del siglo pasado y presente. 

En resumeu y en realidad, el discípulo dc Escolo 
produjo una gran desviaciön en la Filosofía escolásti- 
ca , comunicándole una direcciön menos sobria, y, so- 
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bre lodo , menos cristiana que la que autes tenía. La 
Filosofía del franciscano inglés representa y entraña, 
no solamente la degeneraciön y el falseamiento de la 
Filosofía escolástica, sino el origen primero , los ante- 
cedenles lögicos más ö menos latentes de la moderna 
Filosofía anticristiana , considerada en sus tendencias 
crítico-escépticas, en sus conclusiones positÍYÍstas y 
ateistas, en su moral utilitaria y variable, en su psi- 
cología materialista, en su política secularizadora y 
cesarista,y hasta en su elemenlo revolucionario y en 
su levadura anárquica. 

Porque la verdad es que cuando Occam decíay pro- 
clamaba en alta voz que era, no solamente lícito, sino 
obligatorio, resistiry oponerse á las disposiciones y 
mandatos del Sumo Pontífice; cuando sometía el juicio 
de éstealjuicio de sus inferiores; cuandoafirmaba que 
todos los fieles, ora fuesen príncipes ö sübditos, ricos ö 
pobres, simples sabios ö prelados, podían y debían eri- 
girse en jueces del Papa y de sus errores , y oponerse 
y resistir con todas sus fuerzas y por todos los medios, 
no hacía más que proclamar el principio de insurrec- 
ciön, la tesis revolucionariay anárquica. Mientras que 
esta doctrina contra el Papa sirviö para menoscabar 
su autoridady sus derechos, los reyes y magistrados, 
los magnates, los legistasy los políticos la aplaudieron 
con ambas manosyla llevaron á la práctica. Arrastrados 
por el orgullo, la ambiciön de mando, la codicia y la 
soberbia, no pudieron ö no quisieron comprender, no 
acertaron á prever que sus aplausos y sus empresas 
contra la autoridad del Papa eran aplausos y em- 
presas contra su propia autoridad y contra toda potes- 
tad social. Ensu imbecilidad éj imprevisiön, no com- 
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prendieron que el grito de guerra lanzado coutra el 
Papa por el cortesano de Luís de Baviera, era á la vez 
el grito de guerra lanzado contra los reyes. Que si los 
fieles cristianos tieneu derecho para juzgar al Vicario 
de Jesucristo y rebelarse contra él, con naayor razön 
podrán los pueblos juzgar á los reyes y rebelarse contra 
ellos, y quedar rotos los lazos que constituyen y afir- 
man el orden social. En el fondo de la doctrina de 
Occam sobre esta materia, palpita y resuena la voz de 
Proudhon, proclamando la anarquía universal: á la pa- 
labra del antiguo enemigo de la potestad pontificia, 
responde como eco y corolario legítimo , aunque leja- 
no, la del autor de las QontraiLicciones econtímicas 
cuando escribe: Je siiis anarcMste. 

i "'8. 

LA ESCOELA REALISTA.—ROBERTO HOLKOT. 

Al mismo tiempo que Occam resucitaba el antiguo 
nominalismo y comunicaba á la Filosofía esta direc- 
ciön, seguida y desarrollada después por gran parte de 
los filösofos que le sucedieron , no faltaron escritores 
que sostuvieron con brío el honor y presligio de la es- 
cuela realista, entre los cuales merecen especial men- 
ciön los siguientes: 

a) Tomás Bradmardin., natural del condado de 
Chester, profesor de Teología en el colegio de Morton 
y más tarde arzobispo de Gantorbery , en donde falle- 
ciö dos años después de Occam, ö sea en 1349, dejan- 
do fama merecida de filösofo y de teölogo. 
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En su obra principal, que lleva por tílulo De Causa 
Dei contra Pelagñm, et de'oirtutecausarwm, Bradwar- 
din expone y sigue con bastante tidelidad elpensamien- 
to de Santo Tomás, no sölo en la cuestiön de los uni- 
versales, sino en todas las que toca en sus escritos. 
Así, vémosle adoptar hasta la teoría especial de Santo 
Tomás en orden á la premociön física, afirmando que 
Dios obra inmediatamente en todas las acciones de las 
causas finitas , y liasta de una manera más inmediata 
que estas ; nulla res potest aliquid facere nisi Deusper 
se et immedinte faciat ilhid idem , imo et immediatius 
quolibet alio fociente. 

i) TFaZto’ö GualterioBurleigh,compatriota y con- 
U^mporáneo de Occam, combatiö su teoría nominalis- 
la , á la cual apellida via modernorum, en sus comen- 
tarios sobre la física de Aristöteles. 

c) Roberio Holcot, ö más bien Holkot (1), fué tam- 
bién religioso de Santo Domingo, contemporáneo de 
Occam, y falleciö en 1349, después de haber sido pro- 
fesor de Teología en la universidad de Oxford. Como 
su compatriota Bradwardin , defendiö el realismo y la 
doclrina de Santo Tomás, del cual, sin embargo , se se- 
para alguna vez en puntos, ö secundarios, ö de dudosa 
interpretaciön. Así vemos que, no sölo admite la po- 
sibilidad de un mundo mejor, en el sentido general 
del Doctor Angélico, sino que, concretando la cuestiön, 


(1) Asi aparece escrito en la antiquisima ediciön de sus obras, 
hecha en 1497 , cuya portada es del tenor siguiente: Magistri Rober- 
ti Uotbot super qiialuor libros sententiarxmi quaestiones.—Quaedam 
ronferentiac.—De mpntabHitate peccati qiiaestio tonga. — Determina- 
tiones quarundam aliarum quaestionum. 
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dice que este optimisino relativo puede referirse á la 
creaciön de otro mundo diferente del actual, ö con dife- 
rencia específica, ö con difereucia numérica solamente: 
Deicspotest facere mimditm aJhtm aJj isto perfectiorem 
isto, et ejusdem specleU sobim numero differentem ab 
isto. Secundo, quod potest facere alium perfectiorem^ 
alterius speciei. 

Pero lo que hay más curioso y digno de notarse 
en Holkot, es su discusiön acerca de la nociön decam 
sa , pues el filösofo dominico, preludiando á la teoría 
de Hume y otros inodernos sobre este punto , afirma 
que no es posible al hombre conocer con certeza, sino 
á lo más de una manera más ö menos probable, que 
una substancia ö cosa finita es causa eficiente de otras. 
Así es que, después de aducir y discutir las razones ö 
fundamentos que suelen alegarse para establecer la 
causalidad eficiente y su cognoscibilidad , concluye 
diciendo que uo es posible el conocimiento cierto acer- 
ca de este punto : ergo non est possibile homini scire 
quae res est causa effectira aJterius , veí scire an ali- 
qua res creata sií causa alterius: ideo dico in hoc ar~ 
ticido , quod niiíla est regiila ad probandum certitudi- 
naliter unam rem esse causam effectivam alteiHus, sed 
tenetur probabiJiter quod aesicausa b, qua^ido videmus 
quod posito communiter in diversis Jocis ei temporibus 
aJiquo tali quale est a^ statim invenitur aliquid tale 
quaJe est b.* 

Como se ve por estas palabras, que no son más que 
la conclusiön del exameu y discusiön sobre este pun- 
to, Hume pudo hallar en el filösofo dominico del si- 
glo XIV los antecedentes y las bases de su crítica de la 
idea dc causalidad. 
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Debe advertirse, sin embargo, que Holkot no ex- 
tiende ni aplica esta doctrina á la voluntad, en la cual 
reconoce la razön de causa eficiente de sus actos ; y 
contestando á los que objetaban que podría Dios pro- 
ducir el acto de la voluntad sin el concurso ö influjo 
de ésta , respoude oportunamente que, admitida esta 
hipötesis , semejante realidad öaclo no sería ni podría 
llamarse acto de la voluntad, porque Dios no puede 
hacer que una cosa producida por él sin cooperaciön 
de la voluntad sea acto de la voluntad : qitando dici- 
turqiíod Deuspotest facere actiim voluntatls, círcum- 
scripta omni alia causa , dico quod rem quae est actus 
mluntatisy Deusposset facere sine voluntate concan- 
sante ; sed non potest faco'e quod illa res sit actus vo- 
luntatis , volimtate non causante (1). 

E1 conceptode la libertad y el concienzudo análisis 
que el escritor dominico hace de la misma , son acaso 
los más filosöficos y completos que se eiicueutran en 
la historia de la Filosofía escolástica. Eiitrc otras co- 
sas notables , dice que la libertad conviene á la volun- 
tad humana por su propia naturaleza, siendo interna 
y esencial á la rnisma , de tal manera, que Dios no 


(l) Roberto Holkot piiede coiisiderarse tambiéii como el primer 
iinpu^iiador serio de las opiiiiones de Occam , refutado frecuente- 
mente por él, aun con respecto á punlos de importancia secundaria, 
conio, por ejemplo, cuando se trata de lijar la inteligeiicia y la mente 
de Aristöteles en uiia cuestiön dada. ((Utnim Dens sit causa efíectiva 
omniiim aliorum a se.... Prinio videuduni fiuid de illa ([uaestione 
senserini philosophi.... Quantiim ad primiini dicit Ockam , (luod in- 
tentio philosophi est quod sic, et hoc probat tah ratione.... Sed cou- 
tra illa arguo, qnod non cst de mente Aristotelis, etc.)> Determmit. 
((mr, quuest.y cuesl. 11.®, art. 1.'' 
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puede separarla de la voluntad (1) del hombre. Su de- 
finiciön ö idea de la libertad coincide con la que los 
leölogos y filösofos de siglos más recientes han solido 
dar generalmente , siendo acaso el primero que la for- 
mulö en este sentido (2), que por cierto ha dado origen 
á disputas y controversias sobre su exactitud cien- 
tífica. 

HoJkot, que fué , á no dudarlo, uno de los hombres 
más ilustrados de su época , escribiö también de estu- 
dios bibliográficos, pudiendo considerarse como el pri- 
mer bibliöfilo de su siglo y el primero que se ocupö de 
una manera seria y formal de esta clase de estudios. 
Es cosa averiguada que la curiosísima obra que lleva 
por tílulo Philobiblon seu de amore librorum et insli- 
tutione bibliothecarum , es debida á la pluma del do- 
minico inglés , aunque se publicö con el nombre de 
Ricardo de Bury. 


I 79. 

KSCUELA OCCAMISTA Ö NOMINALISTA. 

Los esfuerzos de Bradwardin, Holkot y demás sos- 
tenedores del realismo, fueron impotentes para conte- 

(1) íQuod autein voluntas non sit libera per rem additam sibi, 
sicut dicimus quod aqua est calida , vel aer est lucidus per res addi- 
tas, probabo quia si sit alia res, Deus posset eam separare a volun- 
tate; consequens est falsiim , quia tunc foret voluntas non ralionalis, 
el non poteutia ratioualis.j Comm. in quat. libros Sent., lib. i, 
cuest. 3.“, art. l.“ 

(2) (iLibertas, escribe, est potestas quaedam qua voluntas, con- 
currenlibus omnibus causis requisitis ad suum effectum, liabet quod 
possit cum eis coagere, et ponere actum suum in effectum, vel nou 
ponere.» Ibid., art. 2.° 
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ner el movimiento nominalista, debido á la vigorosa 
iniciativa de Occam, cuya doctrina eu general, y con 
particularidad la direcciön nominalista, déjanse sentir 
más ö menos en gran parte de los filösofos y escrito- 
res filosöficos que le sucedieron en los siglos xiv y xv. 
Son los más notablcs entre estos: 

a) Ricanlo Suisset, físico y matemálico á la vez 
que filüsofo,el cual, llevado de susaficionesfísico-ma- 
temáticas, pretendio someter á una especie de cálculo 
las formas substanciales, susgrados de perfecciön, sus 
fuerzas y potencias. Fué también uno de los que más 
contribuyeroü á la decadencia de la Filosofía con su 
Arte cabalísíica, y, sobre todo, con sus sutiles cuanto 
inütiles cueslioues De minimo et maximo^ tan justa- 
menle ridiculizadas 3 " lan enérgicamente reprobadas 
por Melchor Gano dos siglos después. Verdad es que 
Suisset no hizo más que seguir el ejemplo y desarro- 
llar las snmillas que le había dejado Occam, en cuyas 
obras encuéntranse ya , ö indicadas, ö formuladas, esta 
clase de cnestiones inütiles que tanto contribuyeron á 
la degeueraciön y descrüdito de la escoláslica. 

1)) Juan Buridan^ rector que fné de la universidad 
de París, y famoso, más que por sns escritos, por el 
argumenlo del asno que se le atribuye ( 1 ), adoptö la 
teoría nominalista de Occam, y hasta se dice que las 

(l) Píira probar que la voluníad lihre, colocada eiitre dos nioli- 
vos 0 bieues iguales, 110 puede elegir ninguiio y permaiiecena en 
perpetuo eqiiililirio sin ohrar, deciase que nn asiio liamhriento co- 
Jocado á la vista de dos sacos de cehada que Je atrajeseu ö excitaseii 
en ignal grado su apetito, nioriria de handire , sin inclinarse al uno 
más que al otro. Rste argumento a shnili, (pie con razön ö sin ella 
se atrihuyö aí rector do la univcrsidad de Paris , es lo que se Ilamö 
el asno de Buriilan. 

25 


TOMO 11. 
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persecuciones que por este motivo sufriö le obligaron 
á abandonar su patria. Gomentö parte de las obras de 
Arislöteles, y en la que escribiö con el títulode Siimina 
de Dialectica^ pone especial cuidado en e.xplicar el 
valor, el usoy las aplicaciones de los términos, ünicos 
universales que reconocían los occamistas , y de aquí 
el nombre de íerministas que se diö frecuentemente á 
los nominalistas posteriores á Buridan. 

c) Alherto de Sajonia, en sus Quaestioncs in li- 
hros de coelo et mtindo: el superior general de los Agus- 
tiuos Gregorio de Rímini, en sus Comentarios sobre las 
senteucias de Pedro Lombardo, con algunos otros de 
menor nombradía , siguieron también la direcciön no- 
minalista de Occam. 

d) Empero el más notable, á la vez que el más fiel 
é importante eutre los discípulos y partidarios de Oc- 
cam, es, á no dudarlo, Gahriel Biel, natural de Spira, 
en Alemania, profesor deFilosofía y Teología en la uni- 
versidad de Tubinga , á cuya fundaciön coutribuyö 
eficazmente con sus recursos y con su enseñanza , fa- 
lleciendo en el año de 1495. Puede sospecbarse con 
bastaute fuudamento que la direcciön nomiualista y 
la levadura crítico-escéptica que este discípulo de Oc- 
cam depositö eu el seno y las venas de la uuiversidad 
de Tubinga , fomentadas y deseuvueltas por el padre 
de la Reforma , y continuadas á través de los siglos 
por el principio y las teudencias racionalistas inheren- 
tes y como connaturales al protestantismo, han inüuí- 
do poderosamente en el origen y desarrollo de la exé- 
gesis naturalista y de las teudencias racionalistas que 
caracterizan á la escuela teolögica protestante de Tu- 
biuga. 
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Porque es preciso no olvidar que Lutero, el cual 
vivía ya y había hecho parte de sus estudios cuando 
Biel bajo al sepulcro, solía gloriarse de ser discípulo y 
partidario de Occain y de seguir sus principios nomi- 
nalistas (1), que á la sazön dominaban en las escuelas. 

Biel, lejos de ocultar su predilecciön por Occam, 
dice terminantemente que su propösito es seguir y 
compendiar la doctrina de este maestro, á quien apelli- 
da indagador acérrimo de la verdad : nostri propositi 
est dogmaia et scripta,... JlHlliel. Occam anglici, veri- 
tatis indagatoris acerrimi airemare. De aquí el títu^o 
que diö á su obra de Epitome et collectarnm circagua- 
tuor Sententiarum lihros., y de aquí también el propö- 
sito y cuidado de resolver las cuestiones no tratadas 
por Occam , en armonía con los principios del mis- 
mo (2) y sin apartarse de sus ideas. 

Después de estas indicaciones, excusado parece de- 
cir que Biel sigue paso á paso y con fidelidad escru- 

(1) Aparte de otros testimonios acerca de esto, teiiemos el aulo- 
rizado y nada sospechoso de Bayle, en cuyo D/cc/owar/o encontramos 
el siguiento pasaje, tomado de una disertaciön escrita poco después de 
la muerte de Lutero, disertaciön prouunciada en Alemania , y que 
Bayle atrihuye á Gretser, al recibir el grado de Doctor en Teología. 
He aqui los términos en que se expresa, al hablar del fuiidador del pro- 
testantismo: « Et ne ignoraremus in quam scholasticae theologiae 
familiam nomen dederil (Lutherus), alibi nobis exponit, cnm dicit 
se Occami castra secutiim, cujus sectatores, lempore Lutheri, vulgo 
Terminhtae audiebant, longeque ac late in scholis regnabant, teste 
ipso Luthero, qui palam scribit se Occamicae seu inodernorum 
sectae, placila et dogmata.... penilus imbibita habere.)) DicUon,, etc., 
ai t. Lutero, nota 

(2) «ln aliis vero ubi parum vel nihil scripsit, aliorum doctorum 
sententias a dicti doctoris principiis non deviantes, quantum potero, 
ex clarissimorum virorum alveariis in unum comporlare,)) Epitome 
ef Collect.y prol. 
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pulosa la doctrina de su maestro , sin excluir sus doc- 
trinas escépticas, y principalmeute las que se refieren 
á la psicología. Para Biel, como para Occam , la razön 
es impotente para demostrar la inmortalidad del alma: 
non'poiest demonstrari qnod anima rationalis sit im- 
moiialis et incorriiptíbilis. 

E1 ünico problema psicolögico en que Biel abando- 
na á su maestro, es el que se refiere á la pluralidad de 
almas y de formas substanciales en el hombre; pues 
su doctrina en este punto es idéntica á la de Santo 
Tomás (1), apartáudose, no sölo de Occam , sino tam- 
bién de Escoto. 

Con respecto al probleraa ö controversia acerca de 
la posibilidad de la eternidad del mundo , Biel consi- 
dera como más probable la afirmativa. También admi- 
te la posibilidad de un nümero infinito actualmente 
(cailiegoremaiice) y de una extensiön infinita. 

Con respecto á la extensiöu y la divisibilidad de la 
materia, enseña que el coniimco.^ ö sea la cantidad 
permanente, uo se compone de indivisibles , pero que 
es divisible in inftnitum , y, por consiguiente , que sus 
partes son iufinitas coii infinidad potencial 6 sincate- 
goremáiica. 


(l) diitiomine auiina intellectiva, vegetativa et sensiliva, el 
forma corporeitatis, noii snnt realiter distinctae, sed per unam ani- 
mam indivisibilem liomo intelligit, sentit, vegetal , movetur, es 
liomo, animal, corpus, substantia.* Epit. ei Collect., Iib. ii, cues- 
tiön uni. 





ESGÜELA DOüMATIGO-REALlSTA. PEDRO DE AILLY. 


389 


I 80 . 

ESCUELA DOGMÁTICO-REALISTA. PEDRO DE AILLY. 

Mienlras que Suisset, Buridan, Gregorio de Rímini 
y Biel continuaban la tradiciön ’escéptico-nominalista 
de Occam, encargáronse otros de conservar y continuar 
con mayor ö menor pureza la tradiciön dogmálico-rea- 
lista de los grandes escolásticos del siglo xin. Los prin- 
cipales representantes de esta direcciön, sin contar los 
místicosdeque hablaremos después,fueron un francés, 
un flamenco y un español. 

E1 primero,ösea PáWy (Petrusde Alliaco)^ 

naciö en Compiégne, año de 1350 ; estudiö en el cole- 
gio de Navarra en París , y corriendo el año de 1380 
recibiö el grado de doctor en Teología , facultad que 
enseñö en aquella universidad, después de haber es- . 
crito algunos Iratados tílosöflcos en que se inostra- 
ba partidario de la leoría nominalista. Sus lecciones 
püblicas, que fueron muy concurridas, contando entre 
sus discípulos á Gerson, no menos que sus elocuen- 
tes sermoiies , le acarrearon grande renombre y fama 
entre sus contemporáneos , que le apellidaron Aquila 
doctoriim Franciae. Obispo de Puy y de Cambray suce- 
sivamente , creado Gardenal en 1411, trabajö con celo, 
acaso imprudente alguna vez , en la reforma de las 
costumbres püblicas y de la disciplina eclesiástica, 
y después de tomar parte en la asamblea de Pisa y 
en el Goncilio de Constanza, falleciö en Avignon en 
1419 ö 1420. 

Ya queda indicado que en sus primeras produccio- 
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nee Ailly manifeslö cierta aficiön al nominalismo; peio 
en sus escritos posteriores, y sobre todo en sus Go- 
mentarios ö cuestioues sobre las Sentencias ^ que es su 
obra principal bajo el punto de vista filosöfico, apenas 
quedan algunos vestigios del sistema occamista , con 
particularidad en lo que se refiere á la direcciön escép- 
lica que dominaba entre lospartidarios delnominalismo 
occamista. 

Porque si bien es cierto que, al tratar de la existen- 
cia y unidadde Dios, pareceá primera vista que afirma 
la impotencia de la razön para demostrar evidentemente 
estas verdades, nölase por el contexto que se refiere á 
unaevidencia clarísiina é inmediata,comola de los pri- 
meros principios ö la que acompaña los hechos de con- 
ciencia. Así es que al discutir la deinostraciön de Aris- 
töteles basada sobre la existencia del movimiento, dice 
que no posee una evidencia suma, porque podría algün 
. protervo negar la existencia ö realidad del inovimiento: 
non est evidens evidentia surnma aliquid moveri , di- 
ceret enini protervus^ quod licet sic appareat , tamen 
non est sic. 

Que esta es la mente de Ailly, dedücese claramente 
de varios pasajes en que supone y afirma que la razön 
naturai del hombre alcanza un conocimiento evidente, 
no sölode la existenciay unidad de Dios, sino de otros 
varios atributos (1), como conoce también evidente- 


(1) He aíjiií cémo se exjjresa en uno de estos jiasajes : <,(Xatiira- 
liter possihile est, viatorem de multis veritatibus tlieologicis habere 
nolitiam evidentem. Probatur, quia philosophi sequenles ralionem 
naturalem devenerunt ad iiotitiam evídentem istaruin veritatum: 
Deus est; Deus est unus, bonus, simplex, aeternns, et(\)) Qaae.'itio- 
7m Í7i 1."’ Ub. Síoit., cuest. 1.^, art. 2." 




ESGÜELA DOGMÁTtCO-REALISTA. PEDRO DE AILLY. 


391 


mente la inmortalidad del alma racional, su libertad 
y otras varias verdades que, segun Occam, no pueden 
ser conocidaso demostradas por las solas fuerzas de la 
razön humana. 

En suma: el pensamiento filosöfico de Ailly, lejos 
de representar la tendeucia escéptica de Occam, repre- 
senta, por el contrario, el pensamiento de la escuela 
dogmática, y liasta puede y debe ser considerado con 
justicia como uno de los adversarios más notables del 
escepticismo en aquella época, porque imitando á San 
Agustín y antes que su compatriota Descartes , reco- 
nociö el sentido íntimo como fuente y base de conoci- 
miento y de certeza (1) con rcspecto á los fenömenos 
inlernos. 

Añádase á esto, que hasta en el terreno jurídico y 
civil se separa de Occam elcardenal de Gambray, pues 
mientras el primero sienta las bases del cesarismo y 
exagera la independencia del podercivil, el segundo 
reprneba las tendencias y pretensioues de cierlos ju- 
ñstas (civiUsjuris doctores) que, arrastrados por su 
excesiva veneraciön hacia las leyes imperiales y los 
edictos del César, no lemen despreciar las leyes del 
Emperador celestial y se opouen á los edictos del César 
Supremo: ul pro ipsis (legibus imperatorisj venerandis, 
coelestis Imperatoris leges contemnant; pro ipsis defen- 
dendis, edictis Summi Caesaris contradicant. 

Ailly, además de ser uno de los primeros filösofos 
y teölogos de su siglo, poseyö conocimientos especia- 


(1) «QuamIibet, escribe, cogiiitioiiein siiain potest anima nostra 
cognoscere distincte.... Anima iiostra scit distincte se scire quidquid 
•et quaecumque ipsa scit.» Ibid., art. l.“ 
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les en las ciencias físicas y naturales , como lo demues- 
Iran sus escritos, y como lo demuestra prácticamente- 
el hecho de que la opiniön, doctrina y autoridad da 
Ailly contribuyeron poderosamente á queColön se afir- 
mara más y mäs en sus ideas acerca de la existencia de 
tierras desconocidas y de la posibilidad de descubrir- 
las navegando hacia el Occidente (1); de manera que, 
así como el P. Marchena y el P. Deza fueron los cola- 
boradores principales de Golön para llevar á cabo su 
grande empresa, Ailly y Alberto Magno fueron, por de- 
cirlo así, sus precursores en el terreno de la ciencia. 


(1) Aparte de otros testinioiiios sobre este punto, tenenios el muy 
autorizado del célebre Fr. Barlolomé de las Gasas. Reseñando este es- 
critor las aiitoridades de modernos antores ciue disiparon las dudas de 
Colon, aíirmándole en sns propositos y dándole certidumhre, como- 
si ija hnbiera venido y visto estas tierras, se expresa en los si^mien- 
les términos: «Lo primero es lo que Pedro de Alioco, Gardenal, que 
en los modernos tiempos fué en fdosofia, astrologia y cosmografía 
doctísimo, cancelario de Paris.... dice en sus libros de astrologia y 
cosmograíia, y estedoclor creo cierto íiue á Gidstobai Goléii mas en- 
tre los pasados movié á su iiegocio; el libro del cual fué tan íamiliar 
á Cristöbal Golön que lodo lo tenia por las márgeues de su manc) y en- 
lalin iiotado y rubricado, poniendo allí inuclias cosas que de otros 
leía y cogia. Este libro, muy viejo, tnve vo inuchas veces en mis 
inanos, de donde saqué aigunas cosas escritas cnlatinpor el diclio 
AlmiranteGristébal Goléii, que después fuc, para averiguar alguuos 
punlos pertenecientes á esta historia, de quo yo aiites aün estaba du- 
doso.)) ílisioria de las Indias, tomo i, cap. xi. 

Eii otros lugares de su historia, el ilustre dominico y protector 
de los indios hace mencién de la iníluencia especial que sobre Co- 
lén ejercieron las ideas y doctrina de Alberto Magno y del Cardenal 
de Ailly, loscuales, en uni<üi con el Padre guardián de la Babida y 
coii el después arzobispo de Sevilla, Fr. Diego Deza, contribuyeron, 
acaso más quc nadie, á la realizacién de la empresa de Colon, tanto eii 
el orden cientifico ö de las ideas, como en el orden práctico y de los 
hechos. 
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§81. 

DOMINGO DE FLANDRIA. 

La escuela de Escoto y la nominalista luvieroii un 
impugnador acérrimo y entendido en Domingo de 
Flandria, que floreciö en el liltimo tercio del siglo xv, 
y cuyos comenlarios ö cuestiones sobre la metafísica 
de Aristöleles (1) pueden considerarse como el pensa- 
miento metafísico del Estagirita, expuesto y comple- 
tado por Santo Tomás y Alberlo Magno , al cual cita 
con mucha frecuencia. Ya se deja comprender que la 
obra de este filösofo del siglo xv abraza la onlología ö 
melafisica general, la cosmología y la teodiceo , tra- 
tando á la vez no pocas cuestiones pertenecientes á la 
lögica , la psicología y la moral. 

En todas aquellas ciencias y en todas estas cues- 
tiones , Flandria , además de rechazar la direcciön 
escéptica que dominaba en Jas escuelas occamistas,baS“ 
tante numerosas por aquel tiempo , opone las solucio- 
nes del realismo moderado á las soluciones nomina- 
listas , absteniéndose ä la vez de entrar en ciertas 
cuestiones inütiies y de entregarse á ciertas sutilezas 
que se habían generalizado en las escuelas á la som- 
bra del criticismo de Escoto y del nominalismo occa- 
mista; porque, á pesar de su grande extensiön, la obra 
del escritor dorainico se distingue por la claridad de 
su lenguaje, iio menos que por su orden en la distri- 
buciön de la materia , y por su método, que, siu dejar 

(1) R. P. F. Dominkide Flandria ord. Praedicaíorum iu diiode- 
eim libros Metaphysicae Aristotelis secimdum expositionem Angelíci 
Doctoris ntilissimae quaestiones. 
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de ser escolástico y científico , es á la vez sencillo y 
natural. 

Flandria comienza su obra llamando la atencion so- 
bre la afinidad y relaciones que existen entre la teolo- 
gía cristianay la metafísica, la cual puede considerarse 
como la base y el prölogo uatural de aquélla , aña- 
diendo muy oportunamente que no podrá ser verdadero 
teölogo el que no conozca la inetafísica : catholicae ve- 
rUatls doctor incípit iihidesinit metaphysicns; qiii in 
Metaphysica non fuerit eruditiis, neqnaqiiam verus 
theologus praedicabitur, 

No creemos necesario exponer en particular su Fi- 
losofía, toda vez que, segün queda indicado , esta coin- 
cide con la de Santo Tomás y Alberto Magno , cuyo 
pensamiento , obscuro y ambiguo alguna vez, expone 
con claridad é interpreta con acierto. Esto, sin perjuicio 
de añadir observaciones é ideas propias, que no por es- 
tar relacionadas con las de aquéllos, dejan de ofrecer 
cierto aspecto original. Tal sucede, por ejemplo , cuan- 
do explica de qué manera debe entenderse y puede de- 
cirse con verdad que Dios obra inmediatamente en 
todos los efectos y actos creados con inmediaciön de 
virtud y de esencia , sin que por eso debamos decir 
que obra con inmediaciön de supuesto ö de persona (1), 
hablando con rigor científico. 

(1) ((Sicul Deiis operatiir immediale secundiim virtutem , ita et 
secundum essentiam.... Tamen noii dicitnr operari inimediate imme- 
diatione supposití.... quia Dei aclioncs ad extra noii proceduiit a 
supposito divino secundum quod unum supposilnm distinguitur ibi 
ab altero, sed procediint a tota Trinitate personarum in quantum 
conveniunl in unaessentia illae tres personae, nisi foi te essenlia seu 
natura divina sumaUir impropiie, scilicet, pro persona.» Metaphys., 
lib. vn , cuest. 12.^ 
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Flaudria aKrma tambiéu y explica , autes y mejor 
que Spinoza , eu qué seutido Dios piiede y debe ser 
nahtra naturans, es decir, como priucipio ac' 
tivo, uuiversal o de toda la naturaleza : Natura vero 
universalis, esivirtus activa in aliquo universali prin- 
cipio naturae..,. secundum quod a quibusdam , etiani 
Deus dicitur natura. naturans. 

Por el fondo y por la forma , por la doctrina , por 
el luétodo y por la claridad del lenguaje , Domingo 
Flandria rcpresenta la oposiciön más genuína y com- 
pleta , como una especie de protesta teorica y práctica 
coutra la escuela occamista eii su fondo y eu su for- 
ma : eu su fondo, como escéptica y uomiualisla, y en 
su mélodo y lenguaje, represeuiados por las sutilezas, 
cavilaciones y cuestioues iniíliles que se habían apo- 
derado de las escuelas. Igual fué , bieu que llevada a 
cabo por otro camiuo, la misiön que desempeñö el 
filösofo español eu quien vamos á ocuparuos. 

i 82 . 

RAYMUNDO SABUNDE. 

Naciö este notable filösofo á priucipios del siglo xv 
eu Barceloua, segün la opiuiön más probable, sin que 
sea posible fijar ni el año de su uacimieuto ni el de su 
muerte, pues sölo consta que fué médico, y que por los 
años de 1436 enseñö Filosofía y Teología eu Tolosa de 
Fraucia. 

Su obra priucipal y más conocida, que hoy lleva 
generalmente el títiilo de Teologia natural ö Teodicea., 
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llevö en las primeras edicioues el de Liher creatiira- 
sive de homine. Montaigne la tradujo del latín al 
francés en 1570, y en España, además de la ediciön 
moderua de Barcelona , fué traducida , anotada y pu- 
blicada en 1616 con el iítulo de DkUogos de la Naiitra- 
leza del hombre^ de sa principio y de sic fíJi (1). 

En cuanto á su contenido, la obra de Sabunde es 
lo que pudiéramps llamar una teología uatural ético- 
cristiana. La existencia , naturaleza y atributos de 
Dios, segiin que pueden ser conocidos y demostrados 
por la razöu natural, tomando como puntos de parlida 
y términos de comparaciön la naturaleza exteriia y el 
alma humana , constituyen la trama principal y el ob- 
jeto esencial del libro. Pero el conocimiento, desarro- 
llo y aplicaciön de estas verdades al orden moral bajo 
el punto de vista cristiano, constituyen tambiéii una 
parte importante de la obra,y de aquí su carácter 
ético-cristiano, que se descubre principalmeiite en los 
ültimos capítulos del libro. 

E1 tilösofo español, después de probar y demostrar 
á su manera, y sin acudir á la Biblia, la naturaleza, 
atributos y hasta la Trinidad de las personas de Dios, 
prueba también la existencia del pecado origiual, el 
modo con que se propaga , sus resultados en la natu- 
raleza; prueba la necesidad y conveniencia del juicio 

(1) Esta edicioii, que tenemos á la vista , iio fué la priniera que 
se hizo eu España , iii tampoco la primera traducciöii española de la 
obi’a de Sabuiide, pues ya había sido impresa eii Toledo (1504) y cri 
Vailadolid año de 1549. En el extranjero tuvo también mucbas edi- 
ciones y tradiicciones, io cual prueba su importancia y popularidad, 
especialinente en el ültimo tercio del siglo xv y durante todo el si- 
glo XVI. Dícese que en la biblioteca de Municb existen hasta veinte 
traducciones de esta obra. 
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universal y de la resurrecciön; discurre por razones 
naturales acerca de la Encarnacidn y Redenciön , de la 
gracia y de los sacramentos, yestablece como base de 
la moral el amor perfeclo que el hombre debe á Dios, 
deduciendo de los alributos divinos la naluraleza de 
varias obligaciones y de los deberes más importanles 
del hombre para con Dios en el orden moral. 

Los que han dicho que Sabunde fué el precursor de 
la moderna Filosofía racionalista, ö no leyeron su li- 
bro, ö quisieron engañar á sus lectores. Para quien 
haya leído esle libro y tenga á la vez un mediauo co- 
nocimienlo de la Filosofía y Teología escolástica, es 
evideute que la doctrina del filösofo español coincide 
en ol fondo con la doclrina de los escolásticos, y más 
parliciilarmeale con la de Sauto Tomás. Su concep- 
ciön y sus teorías sobre la naturaleza y atributos de 
Dios, sobre la esencia , atribulos, potencias y fuucio- 
nes del alma racional, sobre el pecado original, sobre 
los deberes morales, sobre la Encaruaciön, sobre los 
sacrameulos , etc., es la concepciön misraa del Doctor 
Angélico. La ünica diferencia que enlre la doctrina es- 
colástica y la de Raymundo Sabuude existe , se refiere 
al mélodo y modo de tratar las cuestioues. La primera 
toma por base de sus procedimienlos científicos, por un 
lado la revelaciön, represenlada por la Biblia, la Ira- 
diciön, la enseñauza de la Iglesia, y por otro lado la 
ciencia , representada por la razön, la experieucia in- 
terna ö psicolögica, el conocimiento y observaciön del 
mundo externo. La segunda se atiene casi exclusiva- 
menle á los procedimientos del segundo género, pres- 
cindiendo de los primeros , aunque sin negar su valor 
y utilidad. E1 procedimiento de los escoláslicos tiende 
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á enseñar, convencer é ilustrar á los fieles ö cristianos 
con preferencia á los infieles: el procedimiento ö mé- 
todo de Sabunde tieude, por el contrario, á enseñar, 
convencer y atraer á los no creyentes, como objeto pre- 
ferente, sin perjuicio de ilustrar á la vez á los creyen- 
tes, Así es que eii el prölogo auténtico y primitivo de 
su libro (1) supone y afirma que éste sirve y es sufi- 
ciente para conocer los errores todos de los antiguos 
filösofos, de los paganos é infieles, no menos que para 
reconocer la verdad de la fe catölica (2), y para demos- 
trar la falsedad de las sectas contrarias. 

(1) Aludiinos al prölogo del autor que se encuentra en la edi- 
ciön antigua, si ya no es la priinera , que tenemos á la vista, hecha 
á principios de löOl; pues los que se eucuentrau en ediciones pos- 
teriores y en las traducciones, estan generalmente truncados , y al- 
guna vez completanienle variados. Es posible , y muy probahle, que 
la autoridad eclesiástica haya exigido la omisiön ö inodificaciön del 
prölogo primitivo y auléntico , el cual contiene , á ia verdad, ciertos 
pasajcs y conceptos que inerecen calificarse de inexactos y peligrosos 
desde el punto de vista teolögico y ortodoxo , como sucede cuando 
afirma que por medio de lascriaturas y de la ciencia de éstas, conte- 
uida en su libro, el hombre coiioce sin dificultad cuanto se coutiene 
en la Sagrada Escritura, y esto de una manera cierta é infalible. «Per 
istam scientiam homo cognoscit slne difficultate et realiter quidquid 
in Sacra Scriptura continetur : el (juidquid iu Sacra Scriptura dici- 
tur et praecipitur per istam scieiitiam cognoscitur infallibiliter cum 
magna certitudine.)) No contento con esto , Sabunde añade que por 
medio de la ciencia ö conocimiento de las criaturas, que forma el 
ohjeto y contenido de su libro, el homhre alcanza y posee todas las 
cosas necesarias para la salvaciön y para Ilegar á la vida eterna : Et 
omnia qnae sunt necessaría hominí ad salutem et saam perfectioneíu, 
et nl perveníaí ad vitam aeternam, 

(2) «Et cognoscuntur in hoc libro , omnes errores antiquorum 
philosophorum, et pagauorum et iiifidelium ; et per istam scientiam 
lota lides catholica infallibiliter cognoscilur et probatur esse vera, et 
omnis secta, quae esl contra fidem catholicam, cognoscitur el probalur 
infallihiliter esse falsa et erronea.)) ProL, edic. cit., 1501. 
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Sin ser del todo exacta , es , sin embargo , mucho 
más fundada la opiniön de los que le apellidaron dis- 
cípulo de Raymundo Lulio ; porque la verdad es que, 
sin que haya razön para llamarle discípulo de éste, 
puesto que no adoptö ni sus tendencias y förmulas 
cabalísticas, ni sus opiniones especiales, coincide, sin 
embargo, con su compatriota en algunos puntos , y 
principalmente en la tendencia á exagerar el poder de 
la razön humana con respecto á las verdades de fe di- 
vina, con especialidad con respecto á la Trinidad. Para 
convencerse de ello, basta fijar la atenciön en los racio- 
cinios y pruebas que aduce al tratar de este punto, que 
pueden considerarse, si no como reproducciön exacta, 
al menos como reminiscencias explícitas de los racio- 
cinios empleados por Lulio. «Dios, nos dice , es realí- 
simamente infinito, de inmensa virtud y fuerza, porque 
la suma naturaleza es sumamente activa : luego sígue- 
se necesariamente que hay en Dios producciön de cosa 
infinita.... Es imposible que el infinito eu aclo pueda 
ser producido de la nada ; porque, á ser de otra manera, 
hubiera dos dioses contrarios actualmente infinitos; y 
por lo mismo es necesario que Dios produzca una cosa 
actualmente infinita de su infinita substancia.» Par- 
tiendo de esta base, Sabunde pasa á probar «con algu- 
nasrazones, que Dios produjo Dios de su substancia», 
siendo una de ellas que si Dios quiso y pudo producir 
el mundo de la nada , con mayor razön debemos decir 
que pudoy quisoproducir algode su misma substancia, 
que es un modo de producciön más perfecto que pro- 
ducir de la nada. 

Este modo de discurrir y esta clase dedemostracio- 
nes coinciden pefectamente con lo que hemos obser- 
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vado en Rajmundo Lulio , coincidencia que se nota 
también entre cl afaLo del íilösofo mallorquín y lo que 
Sabunde señala como primer acto ö funciön del enten- 
dimiento, funciön que consiste , segün nuestro filösofo, 
en «eutender las palabras y el sentido de ellas». 

Por lo diclio , se ve que Sabunde , lejos de perte* 
necer á la escuela dc Occatn , representa más bien la 
antítesis de la misma , puesto que mientras Occam y 
sus discípulos acudeu á la revelaciön divina en busca 
de certeza , aun para las verdades puramente filosö- 
ficas, Sabunde, por el contrario, acude á la naturaleza 
y á la razön uatural para conocer y probar las ver- 
dades pertenecientes á la revelaciön. Con algün mayor 
fundamento podrían reclamar su nombre los partida- 
rios del onlologismo , porque Sabunde reconoce el va- 
lor cienlífico y demostrativo de la prueba ontolögica 
con respecto á la existencia de Dios, y también con 
respecto á sus atributos como fundamento a priori y 
norma primitiva del orden moral (1), en lo cual, no sölo 


(1) «Mny cierto es (jue Dios es la cosa más perfecta y líuena , y 
1a de mayor exceleiicia (jue el Iiombre piiede imaginar: luego es ne- 
cesario qiie en sí niismo tenga cuanto creemos ser mejor ö más per- 
íecto; y de aqui es qiie porque es inejor ser que no ser, no podemos 
pensar que Dios no sea , teniendo , como en reaiidad tiene , períectí- 
simo ser. V porque el bomiire puede pensar que Dios es su misrao 
ser, y que esteser no io ha recibido de otro , ni de la nada , ni de si 
mismo , y esta es jjerfecciön en Dios; de aquí se infiere que Dios es 
sii mismo ser. Y jmes que el bombre puede pensar que Dios es eter- 
110 , inmenso, iníinito, necesariamente esasi, porque de locoiitrario 
sería menor que niiestro pensamiento.» Libro de las rriaturas o tco- 
hnjia natnral, cap. x , edic. deMadrid , 1616.—Después de afirmar y 
jjrobar algnnos olros atributos divinos desde este punto de vista on- 
íolögico, el autor pasa á considerarlos como razön y fundamento de 
deberes mornI(*s para el hombre , diciendo , entreotras cosas : (íPor- 
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precediö á Descartes, siuo que le sobrepujö á causa 
del desarrollo y aplicaciones al orden práctico que diö 
á la demostraciöu ontolögica. 

Por otra parte, el filösofo español no puso toda su 
confianza en la prueba ontolögica , como hizo Descar- 
tes , sino que echö mano de olras varias, y enlre ellas 
de la demoslraciön moral, empleada siglos después 
por Kant, y esto constituye precisamenle uno de los 
caracteres que distinguen y realzau el mérito del filö- 
'sofo espaüol. 

Sabunde demuestra la exislencia de Dios, tomando 
por base y punto de partida el orden práctico. E1 hom- 
bre , nos dice el filösofo español, hace obras buenas y 
malas, y como tales, diguas de premio y casligo res- 
pectivamente ; mas como qniera que «el hombre ni se 
puede premiar ni casligar á sí mismo , por eso se si- 
gue necesariamente que existe algün superior al hom- 
bre», capaz de castigar las acciones que son contrarias 
al orden moral, y premiar las buenas. De aquí deduce 
Sabunde que se prueba «por el libre albedrío del hom- 
bre , que es necesario que el mismo hombre lenga al- 
gün superior que pueda cou recta justicia premiarle ö 
'Castigarle , segün lo que sus obras merecieren ; con- 
cluyendo finalmeute, después de desenvolver esla 
■demostraciön, que es cosa «suficienlemeule probada y 


que el honibre sabe que Dios es justo y hucno, le ntrihuye aborreci- 
mieuto á todo género de pecado y á toda malicia : de donde también 
se sigue (|ue Dios aborrece infmitameute todo géiiero de vicio, de so- 
berbia y de lujuria, y toda suerte de engaño, fraude é fingimiento. 
Porque sabe el bombre que Dios es iurinilamente bueno, por eso en- 
tiende que inmensameiite ama toda suerte de virtud, caridad , pure- 
za, humildad, lemor de Dios , obediencia , etc.D Ibid., pág. 83. 

2f) 
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cierta que por el libre albedrío que el hombre tiene, es 
necesario que haya Dios , y el argumento es conclu- 
yente y muy fuerte». Excusado parece advertir que: 
esta doctrina de Raymundo Sabunde contiene el fondo 
y la esencia de la Critica de la rawn imictica, que- 
constituye uno de los más legítimos títulos de gloria. 
del filösofo de Kcenisberg. 

Diremos, para concluir, que Sabunde representa 
una reacciön sölida , práctica , fecunda y positiva con- 
tra la direcciön escéptico-nominalista dominante á la 
sazön en las escuelas , y que de él puede decirse tam- 
bién que cierra con gloria el ciclo de la Filosofía es- 
colástica, considerada eu su período de dominaciött 
exclusiva y antes que surgiera á su lado la Filosofía 
moderna, porque ya hemos indicado que la doctrina de 
Sabunde es en el fondo la doctrina de los escolásticos. 
Jörg dice con mucha razön que Sabunde , «al sentar el 
conocimiento de sí mismo como base de su teología 
filosöfica, no hizo más que repetir lo que, en pos de San 
Agustín y los doctores de San Víctor, había enseñado 
Santo Tomás con su escuela; toma de Duns Escolo la 
escala de las cosas creadas en su ascensiön gradual, y 
sigue pasoá paso, y muchas veces palabra por palabra, 
á Sauto Tomás y Alberto Magno.» 

Cualquiera que lea, en efecto, la obra de Sabunde, 
principalmente eu las ediciones lalinas primitivas, se 
convencerá fácilmente de que el íondo de su doctrina 
filosöfica coincide con la de Santo Tomás. En lascues- 
tiones psicolögicas, la conformidad de ideas (1) puede 
apellidarse completa. 


(1) Como ejemplo, léase el siguiente pasaje que resume en po- 
cas palabras tres conclusiones de la psicologia dcl Doctor Angélicor 
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ESCÜELA MÍSTICA. 

Como sucede siempre que la Filosofía se divide eu 
escuelas opuestas y degenera en sutilezas y cavilacio- 
nes más ö menos eslériles, al lado de las luchas entre 
tomistas y escotislas, y sobre todo en presencia de las 
doctrinas escéptico nominalistas y de la tendencia for- 
malista y sutilizadora de la escuela occamista, apare- 
cieron algunos espíritus que, ö se arrojaron en brazos 
del misticismo, ö dieron una direcciön mística á sus 
especulaciones y Irabajos científicos. Pertenecen á la 
primera clase: 

a) EckaH^ apellidado vulgarmente el maestro Ec- 
kart, célebre dominico alemán, que fué provincial de 
su Orden en Sajonia. Su misticismo exagerado le arras- 
trö á sentar proposiciones peligrosas y erröneas, que 
fiieron condenadas por la Santa Sede, si bien el autor 
sometiö sus escritos al juicio de la Iglesia, y ya había 

«Diversitas igitur organorum et iiistriiinentorum iii corpore arguit 
diversitatem potenliaruin et virtutum in anima. Sunt tamen etiam 
aliquae potentiae in anima, quae non exercentur per organum. Et 
quia omiies operationes proceduntab anima, iiecesse est quod tot siiit 
virtutes, tot officia, lot potestates in anima,quot sunt operütiones 
dissimiles inter se.... 

ÄÍstae (intellectiis et voluntas) non sunt colligatae nec conjunclae 
cum corpore, nec cum organo corporali; sed sunt per se operantes 
sine corpore, nec organicae.» Theologia naturalis sive liher creatiira- 
rum, tit. Gv. 

Porque cs de 'saber qne en la ediciön citada de loOl, la obra de 
Sabunde no está dividida en libros, ni capítulos, ni párrafos, sino en 
títuios, en nümero de 330. 
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fallecido cuando se promulgö la Bula pontifícia. Los 
errores capitales de Eckart son los dos siguientes: 

1. " El hombre debe aspirar y puede llegar á tal 
perfecciön míslico-moral y á tal abnegaciön de sí 
mismo, que le sean indiferentes y que no enlren ni 
influyan nada en sus acciones y voluntad la esperanza 
de la vida eterna, ni siquiera la devociön y la santidad. 

2. " E1 hombre puede llegar á unirse y transfor- 
marse con Dios y en Dios de tal manera , que venga á 
perder su ser propio y su conciencia personal en la di- 
vinidad , convirtiéndose en Dios, á la manera que el 
pan se convierte en Cuerpo de Cristo en la Eucaristía; 
en una palabra: el quietismo y el panteismo son, los 
dos errores que entrañaba de una manera más ö menos 
explícita la doctrina mística de Eckart. 

1) No sucede lo mismo á su compatriota, corre- 
ligionario y discípulo Jtian Tauler, el cual supo evitar 
el escollo del panteismo y del quietismo, por más que 
alguna vez exprese con cierta crudeza su teoría acerca 
del aniquilamiento ö negaciön de la propia voluntad (1) 
en la voluntad divina. 

El carácter distintivo de Tauler es la preferencia 
exclusiva que concede á la ciencia mística, y princi- 
palmente al conocimiento de Dios y de las cosas divi- 
nas, adquirido por medios ascéticos y místicos. Para 

(i) Segun este célebre inistico, eii el sexto grado de iiegacum 
i\e la voluiitad liumana, ésta , al iiilroducirse y transformarse en la 
volunlad de Dios, « adeo suam amittit atque deponit voluntatem , ut 
nmni voluntate suo modo penitus destituatur , ita ut neque bonum 
velit, neque malum, sed nibil omnino, omni prorsus voluntate nu- 
datum in illo Sunc, nudam Dei volunlatem minime cognoscit, atque 
ea propter, omni volunlate deposita , Deum iiitra se velle sinit.)> 
Imlíliitwnes mijsl. , cap. xxxvi. 
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él, la cieucia verdadera es la que se aprende en la pa- 
sion de Jesucristo, y no eu los colegios de París (non 
in Parisiorum collegiis^ sed Christi passione discimus); 
porque en la primera apreude el hombre toda la sabi- 
duría (omnem illic addiscit sapientiam)^ puesto que el 
mismo Jesucristo es el libro superior á todos los demäs 
Cödices, y el Espíritu Santo es el maestro de esta es- 
cuela, superior á todos los demás maestros; de manera 
que las demás escuelas son como escuelas muertas, si 
se comparan con esta: Praelev hane ergo scholamy 
orancs aliae scholae prorsiis mihi emortuae sunt, 
Praeter hiinc magistrum^ quotquotalii sunt paedagogi, 
mihipenitus alieni sunt:praeter hunc de^iique librum, 
omnes alii codices, clausi mihi sunt atque incogniii, 
Como casi todos los místicos cristianos, el místico 
dominico reconoce como manifestaciön suprema de la 
razön humana en la vida presente la contemplaciön 
intuitiva y caliginosa á la vez (in dimna absqtie modo 
immorari caliginej, la iutuiciön silenciosa (in silenti 
unitate contueri), de la cual sölo puede formarse con- 
cepto aproximado leyendo su descripciön, efectos y 
propiedades en sus escritos. Entre estos efectos ö re- 
sultados, puede contarse el concepto verdaderamente 
superior y sublime de la esencia divina que suele eu- 
contrarse en los místicos. La concepciön de Tauler es 
de las niás notables, por la elevaciön y profundidad de 
algunos de sus peusamientos, entre los cuales se dis- 
tiugue la reducciön de la multiplicidad de las cosas á 
la unidad y simplicidad de la esencia diviua, no por 
identidad ni por involuciön substancial, como quiere 
el panteismo, sino porque Dios, principio eficiente y 
ejemplar ö típico de todas las cosas, es á la vez el ül- 
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timo lérmino de la simplicidad y de la uaidad, y, por 
consiguiente, loda multiplicidad se reduce á su uni- 
dad y se une en sn esencia simplicísima : Deníí nam- 
que in ultimo est simplicitatis seu unitatis termino , in 
ipsoque multiplicitas omnis unitur et ad simplicitatem 
redigitur in una essentia ipsius. 

c) Conlemporáneo, compalriota y dominico como 
el venerable Tauler , que falleciö en 1361, fué el bien- 
aventurado Enrique Suso'n (f 1365), cuyo misticismo 
es tan ortodoxo como el de Tauler, pero acaso mäs filo- 
söfico y elevado. 

Después de afirmar que la verdadera y más sublime 
Filosofía consiste en conocer á Jesüs crucificado (sti- 
blimior fhilosophia, scireJesum, ethunc crucifixium), 
Susön añade que para llegar al conocimiento más 
perfecto y snblime de Dios, no bastan las fuerzas del 
hombre, siquiera posea un entendimieuto, el más pe- 
netrante y agudo , corao Platön y Aristöteles (Plato et 
Aristoteles intellectu acutissimi), siuo que se necesita 
que Dios comunique nuevas fuerzas al hombre: sed 
Deus omnipotens, cujus est immensa potestas, novas 
quasdam vires potest suggerere. 

La idea ö concepto que el místico alemáu posee y 
nos presenta de la esencia divina , es de lo más uota- 
ble , sublirae y hasta filosöfico desde el puuto de visla 
del misticismo. En realidad y eu rigor, la eseucia di- 
vina es inuominable ö auönima (anonymam esse), á 
causa de su misma infinidad, de su grandeza, de su iu- 
comprensibilidad , y sobre todo á causa de su misraa 
superioridad sobre todo modo (modinesciam) particular 
de ser , sobre toda determinaciön. Gomo nosolros, sin 
embargo, para hablar de alguua cosa uecesitamos 
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darle algün nombre , de aquí los que damos áDios, en- 
ire los cuales se cuenian los de menie viial y esen- 
nial (1), verdad increada , aunque en rigor, y en visia 
4e que ningün vocablo puede expresar su esencia pro- 
pia , podría hasla dársele el nombre de eierno nada: 
Atque liinc])osset aeternum niliilum dici. 

Suson describe iambién y admiie esa operaciön so- 
brenaiural y mísiica , por medio de la cual la esencia 
del alma se une con la esencia de esie NiMlum eierno 
{animae essentia cumNihili liujus essentia ösea 

con la esencia divina, de esa elevaciön exiáiica , me- 
dianiela cual el espíriiu del hombre, saliendo en cierto 
modo de sí mismo, se pierde en la unidad divina y se 
Iransforma en Dios de alguna mauera : Prout spiri- 

(1) Transcribiremos aquí la mayor parte del pasaje extractado en 
-el texto, para que el lector forme idea del estilo y de la doclriiia de 
este notable místico: «Itaque scienduin, eos omnes qui de veritate 
nnquam sermonem habuerunt, in eo consentire, esse quidpiam, quod 
omnino primum sit, et simplicissimiim, etquo nihil sit prius. Hanc 
Impenetrabilem essentiam.... omniiio esse anonymam. Gum enim, iit 
Iradiint dialectici, nomen, rei nominalae naturam et rationem ex- 
primere debeat, et jam dictae essentiae natura infinita et iminensa sií, 
nec possit ah ulla creatura intelligentia comprehendi, certnm est apud 
omnes probe erudilos , essentiam modi nesciam , etiam anonymam 
esse. Quamobrem D. Dionysius ait, Deum non esse quiclquam eorum 
quae nos illi pro creato captu possimus atrihiiere; quidquid enim hac 
ralione illi assignatur, id quodam modo falsum est, et ejus negatio 
vera est. Atiiue hinc posset aeternum nihilum dici. 

»Verum enim vero, ubi de realiqua sermohabendns est, quamvis 
ea ralionem et considerationem omnem excedat, tamen aliquod ei 
assignandum est vocahiilum. Hujiis Iranquillae simplicitatis essentia, 
ejus vita est, atque ipsius vila ejus essentia est. Ipsa est vitalis atque 
assentialis mens, seipsam intelligens, estqueet vivit in seipsa, atque 
est sua ipsius vita. Non possum hiiic explicatius vCrbis eloqui. Hanc 
cgo sempiternam et increatam appello Veritatem, quae esl ipseDeus.* 
Dialofjus de Verit., cap. ii. 
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tus.... extraseipsum in eam unitatem excessit, atque 
seipsum amissit, in Deiim transformatus. 

Pero el míslico alemán tiene buen cuidado en re- 
chazar—y lo hace más de una vez—el sentido hetero- 
doxo ö panteista que alguieu pudiera atribuir (1) á la 
doctrina indicada. El alma puede abismarse y como 
perderse en la intuiciön tranquila y silenciosa de la 
divinidad radiante (in tranquillissimo silentio radiantis- 
siinae divinitatis), que es luz infinita y esencial, pero 
sin perder su ser y su condiciön de cosa creada: Äni- 
ma seniper manet creatura. 

d) Además de los citados Tauler y Susön, siguie- 
ron también la direcciön mística Juan Ruilrok ö Rui- 
broek, que falleciöen 1381, y Tomás de Kempis,6 (\\ñQn- 
quiera que sea el autor del famoso libro De imitatione 
CJiristi. Esto sin contar la segunda clase de místicos, ö 
sea los que adoptaron un mislicismo moderado y rela- 
tivo, enlre los cuales , además á.Q NicolásClemengis, 
reclor que fué de la universidad de París (f 1440), 
merecen especial menciön, 


(l) llo :k|UÍ uiio de los varios pasajes alusivos á esto : «Enim 
vero,spirilus auniliilatio, iii siiuplicein divinitatein excessus.... non 
ita aceipienda sunt, fputsi liominis creata esseniia in Deum transfor- 
metur, ul sil Deus idem quod hoino est, nec tamcn id hoino ob 
suam riiditatem intelligat, aut tjuod homo lial Deus, una suhstantia 
innihiliim redacta.# Dial. De Veril., cap. xv. 

Y en olra parte: «Quod vero jam dietuin est, non dcbel accipi 
quasi hoino peuitus mutelur iii Deum, ut plerumfpie soiiare vide- 
tur.... licet Deuset homo intimecoujungaiitur, manet tamcu qiiisfiue 
id qiiod cst.s Ibid., cap. xi. 
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JUAN GERSüN. 

Juan Gerson, canciller de la universidad de París, 
fué uno de los hombres más notables de su siglo, lanto 
por su doctrina y escritos, cuanto por sus trabajos en 
favor de la Iglesia. En el Concilio de Constanza, y autes 
de celebrarse éste, empleé su saber y su celo en la ex- 
tirpaciön del gran cisma , y falleciö con fama de vir- 
tud y santidad en 1429. 

La mayor parte de sus obras son, ö exegéticas , ö 
morales, ö místico-ascéticas. Su doclrina es uua pro- 
testa práctica contra la doble tendencia sutilizadora y 
escéptica de la escuela nominalista que á la sazön pre- 
ponderaba en las escuelas. Gontra la primera , Gerson 
enseña y proclama la necesidad de la devociön y de la 
piedad , para que la Filosofía y la Teología sean ver- 
daderamente lítiles y capaces de facililar al espíritu 
la inteligencia de las cosas superiores (Vana est philo- 
sophia ,, inutilis est theologia.... si non comes affuerit 
devotio, qua comiie, poterit ad intelUgentias plurimas 
evehi). Y si esto se verifica generalmenle en toda clase 
de conocimientos, con mayor razön liene lugar cuan- 
do se trata del conocimiento de Dios,'con respecto al 
cual el canciller de París , en armonía con su tenden- 
cia mística , admite una especie de conocimiento inde- 
pendiente de todo lo sensible y del mismo entendi- 
miento, por medio del cual el espíritu humano se 
eleva á un conocimiento superior y supermental de 
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Dios: abnegatis omnibus quae, i:elsentiri^ vel imagi- 
nari , vel intelligi possunt , ferat se spiritus per amo- 
rem in divinam caligmem, ubi meffabiliier acsuper- 
mentaliter cognoscitur Deus. 

Contra la segunda, Gerson añrma la verdad filosd- 
íica, y reconoce el poder de la razön natural para afir- 
marla y conocerla con certeza. Bajo este punto de 
vista, su doctrina es idéntica á la de San Agustín, 
Santo Tomás y San Buenaventura. Con éste y con San 
Agustíu coincide en cuanto á cierta direcciön ö aspira- 
ciön ontolögica que se observa en algunos puntos de 
su doctrina; pero fuera de estas desviaciones ligerasy 
parciales, en sentido ontolögico , la doctrina de Gerson 
es idéütica generalmente á la deSanto Tomás, hasta 
en las cuestiones opinables y de importancia secunda- 
ria , segün puede verse en su doctrina acerca de las 
potencias del alma humana, acerca de su dislinciön en 
orgänicas é inorgánicas (1), acerca de los sensibles p)er 
se y per accidens como objetos de los senlidos m 
quae sensibilia sunt per se vel per accidens cognoscen- 
da)^ acerca del alma racional como forma substancial 
del hombre (quae secundum Ecclesiae determinationem 
est forma propria hominis), acerca de la distinciön real 
entre el acto y la potencia de que proceden, acerca de 
la no existencia de ideas innatas, acerca del proceso 
natural de la razön cuando conoce y adquiere la cien- 
cia, lo mismoque acerca del objeto propio deésta, con 


(l) «Ratio est vis aiiimae cogiioscitiva , deductiva conclusionum 
ex praemlssis, abstractiva quidditatum , iiullo organo in operatione 
sua egens. Haec descriptio per iiltimam particulam notat diíferre ra- 
tionem a seiisualiiate, quaeutitur organo.» Theol. speculat., cons. 11. 
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cien otros punlos en que no hace más que reproducir 
las opiniones y teorías del Doctor Angélico (1). 

La ortodoxia de Gerson, ünida á su ascetismo mís* 
ticoy práctico á la vez , hicieron que sus contemporá- 
neos le apellidaran Doctor Christianissimiis, 
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Nicolás de Gusa (Cusaims) , que recibiö esla deno- 
miuaciön de Gusa ö Kuss, aldea situada no lejos del 
Mosela, naciö en 1401 y falleciö en 1464, después de 
haber sido deán de Goblentz, obispo de Brixen y Gar- 
denal. A ejemplo de Gerson, trabajö con gran celo, de 
palabra y por escrilo, en la reforma del clero y del pue- 
blo, y fué uno de los Padres que más se distinguieron 
en el Goncilio de Basilea. Entre los medios de que echö 
mano para atender á la instrucciön del clero y poner 
coto á su ignorancia, fué el mandato de que se ense- 
ñaran las obrasde Santo Tomás relativas á los artícu- 

(1) E1 siguienle pasaje, que coiilieiie alguiios de los puiitos iiidi- 
cados, puede servir de muestra, a la vez que de coiiíirmaciöii, de lo 
consignado en el texlo : «Gonceptiones intelligentiae qualiscuinque, 
praeter priinam, quae Deus est, suiit accidentia vel actus ab intelli- 
gentia distincti.... Gonceptiones inlelligentiae humanae non sunt hic 
naturaliter in via nisi in conjuncto vel praevio pliantasmate.... Gon- 
ceplioiies intelligeutiae humanae non sunt per impressionem idearum 
separatarum, ul Plalo dicitiir posuisse.... Anima in prima sui crea- 
tione est sicut tabula rasa et capit scieiitiam suam a sensibus et a 
phaiitasmatibus per abstractionein ab hic et nunc, et a maleria ; et 
proiude scientia est de necessariis, et aeternis.» Centiloqidm dc con- 
cept,, part. 6.'' 
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los de la fey á los sacramentos, lo cual prueba la pre- 
ferencia é importancia que concedía á la doctrina del 
Doctor Angélico. 

Sin embargo, la doctrina y direcciön del cardenal 
de Cusa, aunque coinciden con las de Gerson en el te- 
rreno eclesiástico reformista, y aunque coinciden tam- 
biéu con las de Santo Tomás en muchos puntos tilosö- 
ficos y teolögicos, envuelven puntos de vista nuevos 
y teorías más ö menos originales. En este concepto, 
Cusa merece ser apellidado el precursor inmediato del 
Reuacimiento, así como éste fué el precursor inme- 
diato y natural de la Filosofía moderna. La concepciön 
de Cusa es una vasta síutesis, ö, mejor, una concepciön 
sincrética, en la que enlran elementos antiguos y ele- 
mentos modernos , elementos filosöficos y elementos 
teolögicos, elementos místicos y elementos físicos y 
matemáticos. Quienquiera que lea sus tratados De ve- 
natione sapientiae ^ el que se intitula De Conjecturis, y 
más todavía el rolulado De Docta ignorantia, verá que 
en su fondo se agitan y chocan unas con otras , ideas 
areopagíticas , ideas de Sauto Tomás, ideas de los mís- 
ticos alemanes, ideas físicas y matemáticas, ideas ori- 
ginales, tendencias lulianas y reminiscencias platöni- 
cas, todo ello saturado de ideas y tendencias crítico-es- 
cépticas. 

De acuerdo con el Areopagita, y después de dividir 
la teología en afirmativa, negativa y mística , Cusa 
afirmaquela verdad,considerada en sí misma,nopuede 
ser conocida ö poseída por el hombre, porque excede 
á lodas sus facultades de conocimiento. La ciencia hu- 
mana no excede los límites de la conjetura , y el grado 
más alto de esta ciencia, la sabiduría verdadera y ül- 
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lima del hombre, consisle en la iocta ignorancia, , es 
decir, en saber que la verdad en sí misma no es ni 
puede ser sabida ö conocida por el hombre. 

En relaciön con esta lesis, Cusa admite en el hom- 
bre dos facultades intelectuales; á saber : la razön 
(ratio) y el entendimiento (intellecius); añadiendo que 
la primera pertenece á la parte sensitiva, y por con- 
siguiente es comün al hombre con los animales. Su 
acto propio es el discurso ö pensamiento racional, al 
paso que el acto propio del entendimiento es la simple 
intelecciön, la visiön intelectual (simflecc intellectio,, 
visio intelleclualis) 6 intuitiva. Por medio de esla vi- 
siön , el entendimiento se eleva al conocimiento supe- 
rior de la verdad posible en estavida, esdecir, á la 
docta ignorancia, mientras que por medio del pensa- 
miento discursivo, que es el acto y como el örgano 
propio de la razön, sölo alcanzamos la ciencia iinper- 
fecta, ö sea el conocimiento conjelural de la verdad. 

En el terreno de la metafísica, el pensamiento de 
Cusa parece confuudirse en ocasiones con el pensa- 
miento panteista, y sus förinulas, obscuras, extrañas 
y ambiguas, ofrecen cierto sabor hegeliauo. Dios, coino 
ser intinito, nos dice, no solamente está por encima 
de todas las antítesis ü oposiciones del ente, sino que 
es la nnidad absoluta, la involuciön (invotutio) perfecta 
de todas esas oposiciones. La oposiciön ö contradic- 
ciön sölo tiene lugar en la esfera de la alteridad, mien- 
trasque la unidad absoluta, y por consiguiente Dios, 
es superior á toda alteridad , razön por la cual viene á 
ser la uuidad, la identidad absoluta de las oposiciones. 

Dios es realmente todo lo que puede scr, y por 
consiguieute es lo más grande que se puede pensar; 
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pero á la vez es lo más pequeño que puede ser, porque 
no puede ser menor de lo que es. Luego Dios es simul- 
láueamente lomás grande y lo más pequeño; pero esta 
antítcsis, que no puede verificarse ni concebirse en la 
csfera de la altericlad^ desaparece en Dios, en el cual 
coinciden y se identifican los dos términos. 

Por másqueéste sea incomprensible para la razön, 
porqne el pensamiento ö conocimiento discursivo, que 
es su propia fuuciön, sölo se mueve en la esfera de la 
alteridad, no es incomprensible para el enlendimicnto^ 
qtie se eleva y se mueve dentro de la esfera de la uni- 
dad por medio de la intuiciön intelectual. De aquí es 
que,aunqueel principio de contradicciön es la ley 
suprema delarazön, no lo es del entendimiento: la 
ley suprema de éste es el principio de coincidencia 
(coincidentia oppositorum, coincidentia contradicto- 
riorum), por cuanto percibe los opuestos, resolvién- 
dolos en Dios como unidad absoluta . 

E1 Universo es un todo animado y orgánico, en el 
cual todos los seres existen en unidad y multiplicidad; 
de manera que cada cosa está en cada cosa y todo está en 
todo, pudiendo decirse que en cada individuo está todo 
el universo de una manera contraída, por cierta invo- 
luciÖH (mvohitio) ö contracciön. Igualmente, lo que es 
en Dios unidad absoluta, es en el mundo unidad en y 
con multiplicidad: en Dios todas las cosas son una 
cosa; en el mundo, las cosas están sujetas á muUipli- 
cidad, segün que la una se prcsenta y existe como 
esencia particular que se contrapone á otra esencia. En 
otros términos: Dios es la involuciön ö complicaciön 
(complicatio), el envolvimiento de todo ser (Deus 
complicitc est omnia); el mundo es el desenvolvimiento 




NICOLAS DE CUSA. 


415 


de todo ser, es todos los seres de una manera con- 
traída (contracto) ö determinada por razön de la mul- 
tiplicidad que representa y coustituye la alteridad. 
Cuanto existe en Dios, existe también en el mundo; 
sölo que en el primero existe como unidad absoluta y 
en el segundo existe como unidad contraída y deter- 
minada por la multiplicidad. Si Dios es qnid Maximuniy 
también el mundo es qiiid Maximum; ambos son una 
misma cosa máxima, sölo que Dios lo es absoluta- 
mente,yel mundo es lo máximo contraído y multi- 
plicado. 

En su sentido obvio y natural, estas ideas y este 
lenguaje bien pudierau calificarse de panteistas. Te- 
niendo, sin embargo , en cuenta la ortodoxia personal 
^e Cusa, sus protestas contra el panteismo y su doc- 
trina acerca de la creaciön del mundo ex niliilo y 
acerca de la libertad perfecta de Dios enesta creaciön, 
es justo interpretar benignamente esas ideas y ese 
lenguaje. 

Además de filösofo y teölogo eminente, el cardenal 
de Cusa fué también hombre muy versado en ma- 
temáticas y en ciencias físicas y naturales , siendo 
notables en este concepto sus tratados De refaratione 
calendarii.—De staticis ex'perimentis., y el que lleva por 
título De mathematicis complementis. Desgraciadamen- 
te , el predominio que las tendencias de Occam y el 
nominalismo habían adquirido en las escuelas, aho- 
garon las semillas de reforma y restauraciön deposita- 
das en las obras de Nicolás de Cusa , principalmente 
en orden al cultivo de las ciencias físicas y matemá- 
ticas. Si en el terreno propiamente filosöfico Cusa fué 
el precursor natural del Renacimiento, puede decirse 
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que en el lerreno aslronömico lo fué de Copérnico. 
Porque es sabido que ésle se inspirö en la teoría del 
cardenal de Cusa al exponer sus ideas aslronömicas, 
y principalmenle las que se refieren á la rolaciön de la 
lierra sobre su eje. 


I 86. 

JUAN UE TORQUEMADA Y ALFONSO DE MADRIGAL. 

Gonlemporáneos de Gerson y de Gusa , y no menos 
dignos de loa que ellos , fueron los españoles Juan de 
Torquemada (1388-1468), religioso dominico y Garde- 
nal de la sanla Iglesia Romana , y Alfonso Toslado, 
llamado lambién el Abulense, por haber sido obispo 
de Ávila, en cuya caledral se ve hoy su sepulcro. * 
Siu ser propiamente filösofos , son dos escrilores 
que represenlan yreüejan, no solamenle la ciencia 
eclesiáslica, sino la Filosofía escoláslica española en 
aquel siglo. Porque las ideas de la Filosofía escolásli- 
ca, y con especialidad de la de Sanlo Tomás , sirven de 
base á sus especulaciones y polémicas , y constiluyen 
la Irama general de sus escrilos, pudiendo decirse que, 
en medio y á pesar de las profundas diferencias que 
separau á estos dos notables escritores en el terreno 
leolögico (1), se acercan y hasla coinciden perfecla- 
mente en el terreno propiamente filosöfico. 


(1 ) Sat)i(lo es, en efeclo, qiie Juan de Torquemada fué quieu con 
uiayor teson ycn|)ia de doctrina impiignö y rebatio ciertas aserciones 
del Aljuleiise, sobrado temerarias y peligrosas en el orden ortodoxo 
y dogmálico , viéndose obligado á comparecer ante Eugenio IV para 
defenderse y para explicar dichas proposiciones. Era una de éstas 
que Dios no absuelve de la pena ni de la culpa, y que ningnn sacer- 
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Porque no es sölo Torquemada, discípulo fiel de 
Santo Tomás y defensor de su doctrina,quien sigue las 
huellas del Doctor Angélico en las cuestiones filosöfi- 

dote piiede absolver de las mismas : Qnod a poeva aut a culpa Detis 
non ahsolvit, ner aliquís sacerdos absolvrre possit. 

Esta proposiciön del Tosfado , la cual, como observa oportuua- 
menle el P. Mariaiia , «á los indoctos alleraba y á los sabios no agra- 
daba », fué vigorosamente impugnada , bien asi como algunas otras 
aserciones del mismo, por Juan de Torquemada. Pero el punto eii 
que se manifestö de iina manera más enérgica y viva el antagonismo 
doctrinal entre el obispo Abiilense y el Cardenal dominico, fué el que 
se refiere á la aiUoridad del Sumo Pontífice. Mienlras que el segundo 
afirmaba y defendía la potestad suprema del Papa en la Iglesia uni- 
versal, su ínfalibilidad dogmática y la superioridad del Pontífice 
sobre el Concilio general, el Abuleiise se expresaba en esta materia 
como pudiera hacerlo el galicano más absoluto y exagerado. No se 
contenta con subordinar y sujetar la autoridad del Papa a la autoridad 
del Concilio, sino que afirma terminantem'enle que el Papa puede 
errar acerca de la fe fsed etiam circa fidem potest Papa ñjnorare et 
errare et effici haereticusjy y añade, en consecuencia, que aunque el 
Papa condene alguna proposiciön como herética 6 declareque algün 
autor sintiö heréticamente, no esiiecesario que esto sea verdad, siendo 
muy posible que el Papa incurra en error al hacer esto: Ex quo 
apparet , quod dato , quod Papa damnet aliquam conclusionem tam- 
quam haereticam , vel aliquem auctorem dicat hacretice sensisse, non 
seqnitur necessario illam conclusionem esse haereticam aut auctorem 
illum haeretice sensisse, qnia potest esse quod Papa erraverit. 

Todavía es más extraño, si cabe, la preferencia queconcede á los 
dichos ö sentencias de los varones doctos sobre la autoridad ö deci- 
siön del Papa , cuandose trata de fijar ö determinar Iaverdad,aunen 
las cosas perteuecientes á la Sagrada Escritura : quantam ad deter- 
minationern veritatis etiani in Sacra Scriptura, magis standum est 
dictis doctorum virorum quam dictis Papae. 

Palabras son estas qiie no andan muy lejos del libre examen del 
luteranismo; que prueban que el P. Burriel no anduvo muy desca- 
minado al calificar de atrevidas ciertas proposiciones del Tostado, y 
que jnstifican la resisteiicia que opuso la universidad de Alcalá cuan- 
do el Gobierno , inspirado por el jansenismo francés, quiso que, en 
lugar de las obras de Santo Tomás y de otros escolásticos, se enseñara 
por las del Abulense y Alonso de Cartagena. 


TOMO II. 


27 
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cas, sino que lo mismo se observa en eí Tostado. La 
condiciön dei alma humana como forma substancial 
del hombre, la individuaciön de la misma por medio 
de su unibilidad ö relaciön á su propio y singular 
cuerpo, la inmortalidad de la misma y razones de ésta, 
el origen de las ideas , el nümero y naturaleza de las 
facultades ö polencias del alma, la teoría del entendi- 
miento agente y entendimiento posible, con otros mu- 
chos problemas filosöficos que le salen al paso en sus 
escritos, y principalmente en los exegéticos , son pro- 
blemas que se encuentran tratados y resueltos en re- 
laciön y armonía con la doclrina de Aristöteles, de los 
escolásticos en general y de Santo Tomás en particular. 
Quien de ello quiera convencerse por sí mismo, puede 
consultar sus escritos , y principalmente sus comen- 
tarios sobre el Éxodo y sobre el EvangeliodeSan Mateo. 

Aun en las cuestiones de importancia menor ö 
secundaria, las opiniones del Abulense coinciden ge- 
neralmente con las de Santo Tomás, siendo muy pocos 
y de escasa importancia los puntos en que de ésle se 
aparta. Entre estos puede citarse su opiniön acerca del 
entendimiento agente y posible, enlre los cuales parece 
admitir sölo distinciön de razön, al paso queSanlo To- 
más admite distinciön real. 

Opina el Abulense que la desigualdad de enteudi- 
miento que existe entre los hombres no depeude ex- 
clusivamente de la mayor ö meuor perfecciöu de los 
örgauos sensibles, como pretendían algunos, sino lam- 
bién de la diferencia de la luz mayor ö menor que Dios 
da á cada hombre enel entendimiento agente (Deusest 
qui ‘potest dare nobis majus intellectus agentis lumen); 
de mauera que la mayor ö menor agudeza del cnten- 
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dimienlo (1) ö la perfeccion del ingenio , procede de 
la mayor luz del enteudiniiento agente y de la mejor 
disposiciön orgánica de la fantasía y de los senlidos 
inlernos. 

Entre los escritos del obispo de Ávila, hay algunos 
propiamente filosöficos, ö que se rozan directamente 
conproblemas filosöficos. Tal es,entre otros,el rotulado 
De statu animarum post hanc vitam, en el cual men- 
ciona y discute las opiniones y teorías de los anliguos 
filösofos acerca de la existencia de Dios y de la inmor- 
talidad del alma humaua. Por cierto que al hablar de 
los argumentos aducidos por Oicerön en favor de esta 
inmortalidad, dice con cierto donaire, y no sin alguna 
justicia, que afirmö y probö la inmortalidad del alma, 
sed rhetoricis quidem suasionibus magis quam natu~ 
ralihus fulcimentis solidioribus. 

187 . 

CONCLUSION DE LA FILOSOFÍa ESCOLÁSTICA. 

Al hablar de conclusiöu de la Filosofía escolástica, 
110 entendeaios hablar de su muerte ö desaparicidn, 
toda vez que no tardaremos en verla reaparecer con 
nuevo vigor, y marchar á través de los siglos con ma- 


(1) ttMagis aiit minus aciitius aut heljetius intelligere provenit ex 
acumine intellectus: aciimen antem intellectus consistit in duobus*, 
primo, in quodam lumine intellectus agentis ; secundo, in disposi- 
tione organorum phantasticorum suhservientium intellectui. Lumen 
iutellectus agentis.... est in quihiisdam major, inquihusdam minor.» 
Opusc. super Ecce Virgo conc., pág. oG. 
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yor ö meuor fortuua, hasta llegar á nuestros días , en 
que la vemos restaurarse y dar señales de vida fecuu- 
da y vigorosa, al lado y al compás de otras iustituciones 
cristianas. Porque de la Filosofía escolástica puede 
decirse lo que en otra parte (1) y en otro tiempo diji- 
mos de su más ilustre representante: sus vicisitudes, su 
florecimiento , su decadencia y restauraciöu se hallan 
eu relaciöu con las vicisiludes, ílorecimiento, decaden- 
cia y restauraciöu del Catolicismo y de las institucio- 
nes cristianas. 

Considerada en su fondo y en su esencia, la Filoso- 
fía escolástica no puede perecer; durará tanlo como el 
muüdo, porquees la repercusiön lögica y científica de 
la idea cristiana, es una eflorescencia natural y espon- 
tánea de la religiön de Jesucristo , que durará hasta la 
consumaciön de los siglos. 

La escuela jönica y la itálica, la eleática y la 
plalönica, la peripatética y la estöica , la pirrönica y la 
neoplatönica, todas desaparecieron como escuelas , sin 
poder resistirá las vicisitudes de los tiempos ui al rudo 
choque de otros sistemas, siendo digno de notarse 
que los ünicos eleraentos parciales que de algunas de 
aquellas escuelas han llegado hasta nosotros, son pre- 
cisamente aquellos que se asimilö la Filosofía escolás- 
tica. No sucediö ni sucede esto con la ültima, la cual, 
en medio del mudar continuo de los tiempos, en me- 
dio del choque de los sistemas filosöficos, en medio 
del flujo y reflujo perpetuo de opiniones, teorías é hi- 
pötesis que vienen sucediéndose en el campo de la 
ciencia , en medio, finalmente, y á pesar de las gran- 


(1) Estiidios sohri’ la Filosofhi de Santo Toniás, Introduc. 
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<les vicisitudes, üo ya sölo filosöficas, sino morales, 
religiosas , científicas , políticas y sociales que llenan 
la historia desde su apariciön hasta nuestros días, ha 
conservado siempre su doctrina, sus métodos y sus 
principios esenciales, ha tenido siempre escuelas, 
maestros y discípulos dedicados y consagrados á su 
enseñanza , conservaciön y propaganda. Y lo que ha 
sucedido hasta el presente, sucederá en adelante, por- 
que la Filosofía cristiana durará tauto como el Cristia- 
nismo; y la Filosofía escolástica, como encarnaciön 
verdadera y genuína de la Filosofía cristiana, es la in- 
dagaciön racional y el conocimiento científico de las 
cosas por medio de la razön humana, ensanchada en 
sus horizontes, dirigida en su movimiento , y vigori- 
zada en sus fuerzas por la fe cristiana, por la razön 
divina. 

Cuando, al llegar al ültimo tercio delsiglo xv, ha- 
blamos de conclusiön de la Filosofía escolástica, que- 
remos significar que en aquella época concluyö el 
reinado casi exclusivo, general y püblico de la Filo- 
sofía escolástica en las escuelas y universidades. De 
entonces más, viöse precisada á luchar contra el rena- 
cimiento pagano y contra sus hijos legítimos el ra- 
cionalismo religioso, representado por el prötestantis- 
mo,y el racioualismo científico representado por la Fi- 
losofía moderna. 

Por otra parte , es preciso reconocer que el vigor, 
la solidez, la fecundidad y el espíritu propio de la Fi- 
losofía escolástica padecieron grande eclipse durante 
los siglos XIV y XV, gracias á la escuela de Occam y 
al predominio que sus doctrinas, sus tendencias y sus 
doctores adquirieron en las escuelas, especialmente en 
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el siglo XV. Así esque desde este puiitode vista, tam- 
bién puede decirse que la Filosofía escolástica conclu- 
yö en dicho siglo, viéndose atacada exteriormente- 
por los partidarios y admiradores delRenacimiento, y 
minada á la vez sordamente en su interior por los re- 
presentantes de la esciiela escéptico-nominalista de 
Occam. E1 predominio que esta escuela adquiriö por 
aquel tiempo fué por demás funesto á la religiön y á 
la Filosofía. En religiöu, preparö el terreno al protes- 
tanlismo, y fué el pedagogo de Lutero, el cual, como 
hemos visto arriba, se formö en la escuela de Occam y 
adoptö sus priucipiüs teolögicos. En Filosofía, coutri- 
buyö eficazmeuteal descréditode la antigua y fecunda, 
Filosofía escülástica, y á su desapariciöii de las uuiver- 
sidades y escuelas püblicas, preparando el campo de 
esta suerte, y facilitaudo la eutrada á la Filosofía paga- 
na y racionalista, iuiciada por el Renacimiento, la cual, 
si no llegö á apoderarse completamente de los espíri- 
tus y reinar sin obstäculos en los siguientes siglos, 
fué porque el cardenal Cayetano y los teölogos del 
siglo XVI se encargaron de restaurar la Filosofía esco- 
lástica , representada por los grandes filösofos y escri- 
tores del siglo XIII , y principalmente por Sauto To- 
más, antítesis la inás perfecta de la escuela occamista. 

La regeueraciön religiosa é intelectual llevada á 
cabo en el siglo xvi, y representada por el Concilio de 
Trento, procede de SantoTomás , cuya Smnina theolo- 
gica fuécolocada al lado de la Biblia, y en cuya doctri- 
na se habían formado é iuspirado los grandes teölogos 
y escritores de aquella asamblea. Enfreute del Gonci- 
lio de Trento está el protestantismo, que procede de 
Occam por el intermedio de Lutero , formado é inspi- 



423 


COXOI.rSltÍN DE LA FILOSOEÍ.A ESCOLÁSTICA. 


rado eu la escuela escéptico-nominalista. E1 Goncilio 
de Trento representa la conclusiön natural de la doctri- 
na de Santo Tomás , que es su premisa lögica; el pro- 
testantismo representa la conclusiön lögica y natural 
de la premisa occamista. 

Ni se crea por eso que consideramos á la escuela 
occamista como causa ünica y exclusiva de la deca- 
dencia de la Filosofía escolástica por los tiempos á que 
aludimos. Las especulaciones cabalísticas y rabínicas 
de los filösofos judíos de la Edad Media, junlo con las 
tendencias semialeistas y las tendencias naturalistas 
que enccrrabaelaverroismo, cooperaron también, y no 
poco , á la degeneraciön y extravíos de la escolástica. 
Y ya hemos indicado arriba que en estos extravíos y 
en aquella decadencia infiuyeron á la vez de una mane- 
ra más ö menos directa é inmediata la depravaciön de 
las costumbres püblicas y privadas, el gran cisma de 
Occidente con sus naturales efectos , la ansiedad , la 
duda y la confusiöii de ideas producida en los espíri- 
tus , las iiivasioues ö rebeliones del, poder civil contra 
el Pontificado , y, finalmente, la resurrecciön del ce- 
sarismo antiguo, restaurado y preconizado por legis- 
tas aduladores de los reyes. 

I 88. 


LA. FILOSOFÍA DE LOS ÁRABES. 

En el decurso de la liisloria de la Filosofía escolás- 
tica hemos tropezado más de una vez con nombres de 
filösofos árabes y judíos , lo cual quiere decir que fue- 
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ra de la Filosofía escoláslica , pero al lado y ea direc- 
ciöu paralela á la misma , se veriücö un movimienlo 
filosöfico más ö meuos importaute en el seno del ma- 
hometismo y del judaismo, movimiento del cual no 
es posible presciudir en uua historia general de la Fi- 
losofía , siquiera sea compeudiosa. 

y comeuzaudo por la Filosofía de los árabes , dire- 
mos cou Munk,que, «duraute los primeros tiempos del 
islamismo , el eutusiasmo que excitö la uueva doctri- 
na , y el fanatismo de los feroces conquistadores , no 
dejaron lugar á la reüexiön , y uo se pudo pensar eu 
ciencia ni Filosofía. Siu embargo, apenas había traus- 
currido uu siglo , cuando algunos espíritus indepen- 
dientes , procuraudo darse cueuta de las doctrinas del 
Korán , admitidas hasla entouces sin más prueba que 
la autoridad divina de este libro, emilierou opiuiones 
que se couvirtieron en germeu de uuraerosos cismas 
musulmanes: viéronsenacer paulatinameute diferentes 
escuelas, que más tarde supierou revestir sus doctri- 
nas deformas dialécticas...., y de escnelas teolögicas, 
que eran autes, se transformaron en verdaderas escue- 
las filosöficas. .>> 

Eu efecto: uu siglo después de Mahoma aparecen 
ya en el seno del islamismo la secla de los Kadritas y 
la de los Djaharitas, las cuales, aparte de olros pun- 
tos, profesaban opinioues opuestas con respecto á la 
libertad, puesto que los primeros afirmaban que el 
hombre posee libre albedrío y es dueüo de sus accio- 
nes, al paso que los Djabaritas eran partidarios del fa- 
talismo absoluto y negaban al hombre todo género de 
libertad. Poco después apareciö la secta de los Mota- 
zales, ö sea los disidentes, apellidados así porque se 
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apartaban del Korán en muchos puntos, pero princi- 
palmente porque negaban la existencia de atributos 
en Dios, y porque a firmaban que el hombre es perfecta- 
mente libre y causa ünica del bieu y del mal en todas 
sus acciones. 

La uecesidad de combatir las teorías contrarias y 
defender las propias, obligö á estas sectas á buscar 
armas en la dialéctica y en las demás partes de la Fi- 
losofía.De aquí la transformaciön paulatiua de aquellas 
sectas en escuelas filosöficas, y el desarrollo del 
movimieuto intelectual eu el seno del islamismo, 
desarrollo y movimiento eu los cuales inñuyö indu- 
dablemente de uua manera eficacísima la literatura 
cristiano-orieutal. 

En la primera milad del siglo viii, San Juan Da- 
masceno escribía su Bialéctica y su obra De Fide Or- 
thodoasa, especie de suma teolögica ; la cual, en uniön 
con la dialéctica, debiö contribuir á excitar entre los 
musulmaues, con quienes vivía, la aficiön al estudio de 
las cuestiones más importantes eu el orden filosöfico y 
teolögico. A1 propio liempo,los nestorianos, que al re- 
fugiarse y diseminarse por las provincias del Asia 
Menor, por el Egipto, la Siria y la Persia, llevaron 
consigo la literatura griega, iniciaron á los árabes eu 
todos sus ramos, y esto con tanta mayor facilidad, 
cuanto que éstos fraternizaron con los nestorianos 
desde luego, á causa de la afinidad de sus opiniones 
acerca de Dios y de Jesucristo. 

Porque en el Egipto, la Persia y la Siria no podían 
nienos de conservarse semillas y reminiscencias de la 
ciencia cristiana y de las diferentes escuelas que en 
aquellas regiones habían fiorecido á la sombra y bajo 
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las inspiraciones del Crislianismo. Caando los sectarios 
delislamismo conquislaroaaquellasregiones,lodavíase 
dejabasentir en ellas la irradiacidn filosofica y científi- 
ca—aunque debilitadaya—delasfamosas escuelas cris- 
tianas deAlejaudría y de Antioquía. Y esta irradiaciön y 
aquellas semillas se reanimaron, crecieron y adquirie- 
ron nuevo vigor y fuerzas al calor de los nestorianos, 
cuando se diseminarou y establecieron en aquellas re- 
giones,y principalmente en la Siria. Humboldt observa 
y dice con razön, que<dos sirios, raza también semítica 
como los árabes, fueron losque iniciaron á estos ülti- 
raos en la literatura griega, cuyo conocimienlo habían 
recibido aquellos de los nestorianos, perseguidos por 
el crimen de herejía. Mahoma y Abubekr, tenían ya 
en la Meca relaciones de amistad con médicos forma- 
dos en la célebre escuela deEdesa que los nestorianos 
habían fundado en Mesopotamia.» 

Por lo dicho se ve que el movimiento filosöfico 
entre los arabes fué debido en primer térmiuo á su 
contacto con los cristianos de la Iglesia oriental ,y prin- 
cipalmente con los nestorianos, que teuían escuelas 
püblicas en que se enseñaba la dialéctica, las mate- 
máticas, la astrouomía, y sobre todo la medicina. De 
aquí la prepoiiderancia de esta ültima entre los filö- 
sofos árabes, y de aquí también la preferencia que 
entre los misraos obtuvo Aristöteles á causa de sus 
trabajos dialécticos, de su direcciön empírica ö expe- 
rimental, y de sus tratados sobre las cieocias físicas y 
naturales. Las obras del Estagirita, juutamente con 
las de sus principales intérpretes, Porfirio, Temistio, 
Alejaudro de Afrodisia y Juan Filopön, constituyen la 
base y el objeto principal de la especulaciön arábigo- 
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ülosöfica: las versiones greco-siriacas y arábigas de 
sus escritos sirven de punlo de parlida en este movi- 
mieulo, y Aristöteles es para la Filosofía de los secta- 
rios de Mahoma el filösofo por excelencia, cuyo mérito 
obscurece y borra el de todos sus predecesores , el es - 
critor perfectísimo cuyas obras son incapaces de adi- 
ciön , el hombrc á quien los antiguos dieron con jus- 
ticia el epíteto de diviuo, y en cuyos escritos no se eu- 
cuentra cosa alguna de consideraciön que pueda ser 
refutada (1): los escolásticos más exagerados y preve- 
nidos en favor de Aristöteles, no llegan á los árabes 
sobre este punlo. 

Andando el tiempo, los filösofos árabes conocieron 
y estudiaron algunos libros de Platön , y algunos tam- 
bién inspirados en su doclrina y en la de los neoplatö- 
nicos alejandrinos. Así es que vemos que Averroes co- 
menta, ö, mejor dicho, parafrasea la Rep'Ahlica de 
Platön, y que tanto él como otros filosofos mahomcta- 
nos anteriores tuvieron conocimiento y sc apropiaron 
algunas ideas pertenccientes al platonisrao antiguo y 
nuevo , y con especialidad las conlenidas cn el famoso 
libro Be Causis. 


(t) He aqiii, en pnieba de lo diclio, y para que no se crea que 
exageramos, lo queescribe Averroes; ((Postquain noluere libri hujus 
viri (Aristolelis), libri praedecessoruu ejus fuerunt abnegali et abo- 
liti.... Xullns posteriorum ejus usque ad praesens tenipns, quo sunt 
fere mille el quingenti anni, poluit quidquam addere his quae ipse 
iractavit, neque aliquid impugnare quod sit alicujus momeuti vel 
considerationis. fnveniri autein hoc in uiiico individuo est alioniiin 
ac maxime iniraculosnm. Haec autem, cum reperiuutur in aliquo 
viro, debent potius ascribi divino statui (flatui ?) quam humano; 
et ideo antiqui vocabant eum divinum.n Oper., edic. de 1S62 , l. iv, 
proemio hi libros Phijsic., pág. 
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Por lo demás , en este punto, lo mismo que en su 
aspecto aristotélico, la Filosofía de los árabes debe su 
origen y gran parte de sus progresos á los cristianos 
que tradujeron estas obras del griego al siriaco y des- 
pués á la lengua arábiga. Á pesar de sus ideas anti- 
cristianas y de sus conclusiones racionalistas, Ue- 
berweg recoiioce y confiesa que á los cristianos de la 
Siria debieron los árabes mahometanos , no solamente 
el conocimiento de los escritos de Aristöteles, sino 
también el de sus discípulos (1) y el de algiinos neo- 
platönicos; y después de consignar que el mismo 
Mahoma había tenido comercio ö trato con monjes 
nestorianos (Mit nestorianischen Mönclien liat ancli 
Moliammet VerTíehr gehalt)^ prueba que áestos se de- 
bieron las versiones de Aristöteles y de otros filösofos 
griegos hechas durante los siglos viiiy ix, pero prin- 
cipalmente durante el x, las cuales sirvieron de texto 
y como de punto de partida para los comentarios (2) 
de los principales representantes de la Filosofía árabe. 

Aun con respecto á la medicina y á las ciencias físi- 
cas y naturales, los mahometanos y árabes recibieron 

(1) ((Die Bekanntschaft der mohanimedanischen Araber mit den 
Schriften der Aristoteles wurde durch syrische Ghristen vermittelt.... 
Nicht nur die Schriften der Aristoteles selbst, sondern auch mehere- 
rer alter Aristoteliker.... auch neuplatonischer ínterpreten, wie Por- 
phyrius und Ammoniiis, ferner des Galenus, etc., wurdeu in’s Syris- 
che und Arabisclie übersetzt.j) Grmidñs der Geschich, der Philos,, 
t. II, pag. 163. 

(2) (ílm zehnteu Jahrhundert, anade el historiador alemán, 
wurden nene Uebersetzungen angefertigt und zwar durch christliche 
Syrer.... Die von diesen Männern ausgegangenen arabischen Ueber- 
setzungen haben sich weit verbreitet und grossentheils bis heiite 
erhalten; ihrer haben sich Alfarabi, Avicenna, Averroes und die 
anderen arabischen Philosophen bedient.» Ibid,, pág. 164. 
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el impulso de los cristianos. Sin contar que el autor mis- 
mo del Korán tuvo por médico y amigo al nestoriano 
Hareth de Calda, es sabido que de la escuela de Edesa 
salieron la mayor parte de los médicosy físicos que ini- 
ciaron á los árabes en estas ciencias. Consta, además, 
que aun las escuelas ö universidades fundadas poste- 
riormenle por los Califas en Bagdad, Damasco y otras 
partes, estuvieron dirigidas por sabios formados enlas 
escuelas cristianas, y principalmente por los nesto- 
rianos. Y eso que se trata aquí de ciencias cuyos pro- 
gresos debieron mucho á los árabes, porque si hay una 
rama del saber humano en que éstos hayan dado prue- 
bas de originalidad y en que hayan trabajado con 
ahinco y con verdadero fruto , es sin duda alguna la 
que se refiere á las ciencias físicas y naturales. 

| 89 . 

DIRECCIONES V SECTAS PRIKCIPALES DE LA FILOSOFÍA 
ENTRE LOS ÁRABES. 

Durante los siglos xii y xiii, cuando la Filosofía 
entre los mahometanos había llegado, por decirlo así, 
á su apogeo , y poseían éstos ya noticias más extensas 
—siquiera inexactas y adulteradas con fabulosas tra- 
diciones—de la historia de la Filosofía, solían dividir 
ésta en dos grandes partes ö épocas. Colocaban en la 
primera á los filösofos antiguos, es decir, á los filö- 
sofos griegos, reservando la segunda para los moder- 
Dos , ö sea para los filösofos musulmanes. Cada una de 
estas dos épocas se divide en dos períodos, cuyos pun- 
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los de intersecciöü se hallan representados por Aristo- 
teles y Avicena. De suerte que , segün los musulma- 
nes , la historia de la Filosofía abraza cuatro períodos: 
ü) desde Tales, ö, mejor, desde el origen de la Filoso- 
fía hasta Aristöteles ; 1)) desde éste (1) hasta Mahoma 
y los primeros filösofos musulmanes ; c) desde Maho- 
ma hasta Avicena , y d) desde Avicena en adelante. 

Ya queda indicado que las noticias de los musul- 
manes acerca de los antiguos filösofos y sus sistemas, 
eran bastante incompletas, iuexactas y desfiguradas 
por leyendas fantásticas y anacrönicas. Pero, á pesar 
de esto, no faltaron entre los árabes , segün la obser- 
vaciön fundada de Schmölders, filösofos que renovaron 
y discutieron los principales sistemas de la Filosofía 
griega , con especialidad en su segundo período, ö sea 
á contar desde Aristöteles. Los representantes del neo- 
platonismo de Alejandría , y principalmente Plotiuo, 
á quien solían apellidar Platön egipcio^ fueron ob- 
jeto de empeñadas discusiones y estuvieron muy en 
boga enlre los filösofos musuhnanes. Así es que vemos 
aparecer 6 reaparecer entre estos, hasta los sistemas 
más radicales y avanzados de la Filosofía griega, como 
son el escepticismo y el materialismo. 

Consta, en efecto, por el testimonio de los mismos 
cscritores musulmanes, que nofaltaban entreellos es- 
cépticos osofistas^ segün los apellidabangeneralmente, 

(1) Aunque el noraljre de) Estagii ita es el que generalinente 
sirve á los aulores musulmanes para fijar la divisiön de los dos pe- 
ríodos de ia Filosoíía antigua, huljo algunos que toinaron por término 
y punto de separaciön, ora el noinhre de Söcrates, ora la escuela de 
Alejandria , ora el noinhre de Alejaiidro Magno, a quien los sectarios 
de Mahoma soliau considerar, iio coino inero conquistador, sino 
como un rey íilösofo ö sahio por el estilo de Salomön. 
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que afirmaban que lodo nuestro saber se reduce á me- 
ras conjeturas é bipötesis, porque las cosas, ö carecen 
de toda realidad, ö , al menos , si la tienen, es inacce- 
sible á la razön humana. Ni son éstas afirmacionesais- 
ladas, pues en la historia de la Filosofía arábigo-mu- 
sulmana se hace menciön de ciertos parlidarios de la 
doctrina escéplica, denominados somanitas^ los cualcs 
erigían en sistema dicha teoría , aduciendo en su favor 
y ampliando casi todos los argumentos alegados en 
olro tiempo por los discípulos de Pirrön y por Sexto 
Empírico. 

Tampoco faltaron representantes del materialismo 
en todas sus fases y gradaciones. A1 lado de los cifali- 
tas, que, sin negar explícitamente la espirilualidad de 
la substancia diviua, caían en el antropomorfisino, atri- 
buyendo á Dios potencias, sentidos y actos propios del 
hombre, eslaban XosTiliaramUas, que exageraron y des- 
envolvieron el antropomorfismo deaquéllos, hasta con- 
vertir á Dios en uu ser raaterial sujeto á las condicio- 
nes generales de los cuerpos. E1 ültimo grado del ma- 
terialismo estaba representado por una secta más bien 
religiosa quefilosöfica, que negaba la misiön divina de 
Maboma,la existencia ö realidad de Dios y la resu- 
rrecciön de los cuerpos. 

Excusado parece añadir que la Filosofía del Islam 
tuvo también sus panteistas, sus fatalistas, sus natu- 
ralistas ö físicos, que menospreciaban la metafísica y 
rechazaban generalmente la inmortalidad del alma, 
y hasta susmatemáticos, que söloadmitíanla verdad y 
la certeza para la aritmética y la geometría. Empero 
todas estas seclas y otras miichas que pulularon entre 
los literatos musulmanes , pueden reducirse á cuatro 
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clases, que resuinen y representan las cuatro direc- 
ciones fundamentales, las tendencias ö escuelas más 
importantes de la Filosofía entre los árabes, á saber: 

a) Escuela que pudiera llamarse ecléctico-fllosö- 
flca^ porque en ella se hacía profesiön de filosofar sin 
tener para nada en cuenta la religiön, aunque sinopo- 
nerse á ella ni combatir directamente sus doctrinas. 

l) Escuela que pudiera llamarse racionaUsta^ en la 
cual se hacía profesiön de atenerse exclusivamente al 
dictamen de la razön, no solamente en las cosas cien- 
tíficas, sino en todas absolutamente, sin excluir las 
pertenecientes á la religiön ö á la fe, cuyas enseñanzas 
deben someterse á la razön humana, á la cual pertenece 
juzgar de su verdad, con exclusiön de todo otro criterio 
y principio. 

c) Escuela fllosöflco-teolögica ö religiosa, que , no 
solamente snbordinaba la razönyla especulaciön cien- 
lífica á los dogmas religiosos, ö sea á la enseñanza del 
Korán, sino que pretendía que este cödigo debía servir 
de punto de partida y de base para todo conocimiento. 

d) Escuela que pudiera llamarse mística, ö, mejor, 
mistico-escéptica , toda vez que sus partidarios no admi- 
tían más criterio ni principio de verdad que la fe ciega 
en la enseñanza del Korán, pretendían que la razön por 
sus solas fuerzas es impotente para conocer la verdad 
en ninguna materia , y que sus raciocinios sölo condu- 
cen al error. 

Los partidarios de esta ültima escuela eran conoci- 
dos generalmente con el uombre de Goüfls, especie de 
místicos que se dividían en ramas diferentes. Dábase 
el nombre de Motahhalims á los que seguíau la tercera 
escuela, y el de Mölazelitas á los representantes de la 
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seguDda direcciön ö escuela, cuya tesis principal—ade- 
más del principio racionalista—era la afirraaciön de 
la libertad de las accioues humanas, con méritoy res- 
ponsabilidad de las mismas, enfrente del fatalismo ko- 
ránico. La denominaciön de filösofos se reservaba ge- 
ueralmente para los partidarios ö representantes de la 
primera escuela, los cuales marchabanen posde Aris- 
töleles y de sus comentadores, sin perjuicio de apro- 
piarse las ideas de otros autores y sistemas antiguos. 
Á estaültima escuela pertenecen, en.su mayor parte, 
los querepresentan el movimiento filosöfico en el seno 
del Islamismo. 


I 90. 


AL-KENDI. 

E1 primero que adquiriö renombre de filösofo eutre 
los árabes, ö, mejor dicho, entre los secuaces de Maho- 
ina, fué Al-kendi ö Alchindi (Ähi Joseph Älchindus), 
del cual escribe Casiri que fué ilustre por la variedad 
de sus couocimieutos científicos y por su saber en la 
ciencia griega , pérsica éíndica (omnigenae disci'pUme 
graecae, persicae, indicae perilia inter Mahometanos 
claruit), distinguiéndose especialmeute por sus cono- 
cimientos en medicina y filosofía. 

Aunque se ignora el año preciso de su nacimiento, 
sábese que floreciö eu la primera mitad del siglo ix, y 
que descendía de la noble familia de Kenda. Esludiö 
on las escuelas de Bassora y de Bagdad , y bajo el rei- 
nado de los califas Al-Mamoun y Al-Mo’acen publi- 
cö un nümero prodigioso de obras, en las que trata, 

TOMO II. 
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110 solamente de Filosofía, sino también de medicina,^ 
astronomía, matemáticas, müsica, política y de casi 
todas las ciencias (1) conocidas y cultiyadas por en- 
tonces. 

De este gran nümero de escritos, que algunos ha- 
cen subir hasla doscientos, y cuyos lítulos cita Gasiri 
en su Bihliotheca arabico’hispana, se han conservado^ 
ö al menos sölo hau llegado hasta nosotros, algunos 
tralados de astrología y medicina. Así es que su doc- 
trina ñlosöfica sölo nos es conocida por los extraclos,, 
citas y alusiones de algunos escritores árabes, de los 
cuales parece resultar: 

a) Que Al-kendi siguiö con escrupulosidad la doc- 
trina de Arislöteles, y que escribiö comentarios sobre 
la mayor parte de sus obras: 

b) Que consideraba el estudio de las matemáticas 
como indispensable para la Filosofía : 

c) Que en teología negaba, con los Motaiales ö di- 
sidenles, los atributos positivos eu Dios, temeroso de 
perjudicar á la unidad absoluta de su esencia (2), uni- 


(1) He aqui loslitulos de algunas de sus obras filosöficas: Cur- 
sus philosophicus.—Qiiod Philosophiae scientia siue maíheseos studio 
comparari miaime possit,—Adhortatio ad philosophiae studium.— 
De Aristotelis proposito in Praedicamentis.—Aristotelis librorum 
ordo.—Scientiarum humanarum divisio.—De esseiitia rei infinitae.— 
De miiiidi aeternitate.—De causa activa et passiva physica.—De uni- 
versalibus iniellectualibus qiiaestiones.—De intellectus essentia.— 
Tabula philosophica. Ápiul Casiri, Bibl. arabico-hispana, God. 912. 

(2) En un escrito anönimo del siglo xiii, citado por Haureau, su 
autor dice de Al-kendi; itUlterius erravit circa divina attributa.... 
nolens Deum iucognitum dici Creatorem , et priucipium primum, et 
Dominum deoniin; voluit enim quod perfectioues de Deo dictae, 
nihil dicunt positive de Deo.» De la Phiíos. scolast.y t. i, pág. 364. 
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dad que conslituye una de sus preocupaciones capita- 
les en el orden cientíñco. 

Al-kendi, sin salir de la esfera fatalista de la teolo- 
gía mahometana , tratö de explicar y conciliar la jus- 
ticia de Dios en todas sus obras (q^md, omnia Dei opera 
suntjusta) con la existencia del mal, segün sedes- 
prende del título de algunas de sus obras. 

Con el nümero prodigioso de sus escritos, con la 
variedad de materias que en ellos trata, y con las con- 
diciones especiales de propaganda que diö á algunos 
de sus libros, Al-kendi debiö contribuir eficazmente á 
extender entre sus correligionarios la aficiön á los es- 
tudios científicos y filosöficos. Uno de sus libros, que 
debiö ser una especie de resumen didáctico de Filoso- 
fía , parece escrito para uso y enseñanza de los califas 
y de sus ministros: Tabula philosopMca ad Califarum 
et Visyrorum usum descripta. 

I 91. 

A L - !•' A R A. B I. 

Segün parece, Al-Farabi recibiö estenombre de Fa- 
rabi, ciudad de la Persia y lugar de su nacimiento. 
Floreciö en la primera mitad del siglo x (muriö en 950), 
é hizo sus estudios en Bagdad, bajo la direcciön de un 
maestro cristiano Ilamado Juan. Consta que este filö- 
sofo comentö casi todas las obras de Aristöteles, y con 
particularidad las que forman el Organon, porque des- 
cübrese en Al-Farabi una marcada predilecciön por los 
estudios dialécticos. 
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E1 célebre aulor del Philosoplms autodidactus ^ To- 
fail, después de aíirmar que los libros filosöficos de Al- 
Farabi están plagados de dudas y contradicciones, 
añade que una de estas contradicciones se refiere á la 
inmortalidad del alma, porque si bien en sus obras 
élicas da á entender que las almas de los malos pade- 
cen tormentos eternos, en sus escritos políticos afirma 
queson aniquiladas, que el bien supremo del hombre 
está en la vida presente, y «que lo que se pretende po- 
seer fuera de este mundo, no es más que locura y cuen- 
tos de viejas». Á ser ciertas y exactas estas afirmacio- 
ciones del filösofo de Guadix , seria necesario admitir 
que Al-Farabi fué el iniciador de las teorías sensualis- 
las y materialistas , seguidas y desarrolladas por algu- 
nos de sus sucesores, y fomentadas principalmente 
por Averroes con su doctriua acerca de la unidad del 
alma racional. 

La verdad es , sin embargo , que no faltan motivos 
para creer que hay exageraciön é inexactitud en lo que 
afirma Tofail. Si hemos de dar crédito á otros textos y 
escritores , y principalmente á las indicaciones de Al- 
bertoMagno, que mencionay discute las teoriasy opi- 
niones másimportantesde Al-Farabi, éste, si bien en- 
señaba con Aristöteles que las facultades ö fuerzas 
sensitivas están sujetas y ligadas á la materia en el 
hombre, como lo están en los animales , enseñaba al 
propio tiempo que el entendimiento es independieute 
de la materia en sus funciones ö actos , que es simple 
por parte de la esencia ö substancia de la cual es po- 
tencia ö facultad , y que esa substancia , es decir, el 
alma racional, sobrevive al cuerpo y permanece des- 
pués de la muerte. 
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En el orden melafísico Al-Farabi, por medio de una 
serie de raciocinios y deducciones muy en armonía 
con los principios de la razöu y de la ciencia , llega á 
un concepto de Dios que bieu puede calificarse de 
exacto y filosöfico. Después de probar la existeucia de 
Dios lomando por base ö punto de partida la existeii- 
cia del mundo y de sus fenömeuos contingeutes; des- 
pués de demostrar que es preciso llegar á la existen- 
cia de uua causa primera y necesaria ö existencia a se, 
porque en la serie de las causas no es posible ni 
admitir un proceso intinito, ni admitir uu proceso 
circular, Al-Farabi afirma y demuestra que esta causa 
primera , ö sea Dios , así como entraña independencia 
perfecta y necesidad absoluta por parte de su existen- 
cia , así también por parte de su esencia entraña nece- 
sariamente los atributos de infinidad , inmutabilidad, 
eternidad , inteligencia , voluntad , belleza, sabiduría, 
con exclusiön de todo accidente. Dios es, además , el 
Bien sumo y objeto ültimo de la voluntad, y en su 
simplicidad infinita , en su unidad absoluta, es á la vez 
pensamiento , objeto del pensamiento ö inteligible , y 
ser inteligente (intelligeniia, intelligiUle,intelligens) 
ö sujeto pensante. E1 conocimiento de Dios es el objeto 
y el fin propio de la Filosofía ; la perfecciöu moral del 
hombre consiste en la aproximaciön y semejanza con 
la diviuidad ; pero debe rechazarse como imposible y 
quimérica la uniön íntima con esta divinidad que 
pregonan los místicos , especialmente cuando preten- 
den que por medio de esta uuiön mística el hombre se 
identifica con la Inteligencia suprema, sieudo un mis- 
mo ser con la Divinidad. 

La teoría cosmolögica de Al-Parabi no parece res- 
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ponder á la elevaciön y verdad del concepto de Dios 
que se acaba de indicar , puesto que enseñaba que los 
principios de las cosas son seis : 

a) E1 principio divino, ö sea Dios como causa pri- 
mera. 

l) Las inteligencias ö espíritus que vivifican y 
mueven las esferas celestes. 

c) El entendimiento agente, como substancia inte- 
lectual separada del hombre. 

d) El alma. 

c) La forma substancial. 

f) La materia prima y universal. 

Al-Farabi parece haber sido tambiéu el primero que 
introdujo en la Filosofía árabe la clasificaciön, bas- 
tante obscura por cierto, del entendimiento humano 
en entendimiento en acto ö efecto (intellectus in actu^ 
intellectus ineffectu)^ entendimiento adquirido 
lectus acquisitus)j y entendimienlo poseído (intellectus 
adeqdus) 6 alcanzado (1). Ni una ni otra teoría fueron 
adoptadas, siiio más bien rechazadas por los filösofos 
escolásticos, lo cual prueba lo infuudado dela opiniön 
de los que pretenden que la Filosofía escolástica debiö 


(1) Alberto Magno, que cita coii algiina frecueiicia á Al-Farabi, 
le atribuye el siguiente concepto del entendiniiento poseído ö pleno: 
íAdeptus autem intellectus, ut dicit Alpharabius, est^quein adipisci- 
tur intellectusnoster possibilis ex luce intelligentiae irradiantis super 
omnia inlelligibilia, et agentis intelligibilitateni in eis, sicut lux in 
coloribus agit visibilitatem.» Oper. om., tomo xvin, pág. 381. 

Á juzgar por estas palabras de Alberto Magno, el intellectusadep- 
de Al-Farabi coincide con el acto del entendimiento posible, en 
virtud del cual conoce y forma el concepto inlelectual del objeto, gra- 
cias á la luz fecundante del entendimiento agenle , que comunica aiites 
ádicho objeto la iuleligibilidad actiial. 
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su ser á los árabes y recibiö de ellos sus^elementos y 
'SU doctrina. 

Si hemos de dar crédito á las indicaciones y noli- 
cias suminislradas por Casiri, Al-Farabi conociö y ex- 
puso , no solamente las obras de Aristöteles , sino las 
de Plalön; fué hombre de gran talento y de vastísima 
erudiciön, segün se echa de ver por la Enciclopedia 
que escribiö, compilaciön notable y ünica en su gé- 
nero (1), en la cual trataba su autor de casi todos los 
ramos del saber. 

Munk, sin embargo, sospecha que esta Enciclope- 
dia tan celebrada no es otra cosa más que la obra que 
con el título de Compendiim omnüm scieniianm ö De 
scientiis se publicö en latín, si bien advierle que esta 
versiön no es literal ö completa , sino abreviada. 

Lo que sí parece indudable es que AI-Farabi debe 
ser considerado y fué uno de los primeros y más ge- 

(1) (dnter praestantissima illius operca censendum in primis est 
opus de scienliarum uotilia, Encíclopaedia iiiscriptum, cui proíecto 
nihil simile, nihil accuratiusad huncdiem ullus Doctoredidit. Alte- 
rum etiam habet de Platonis et Aristotelis mente: uiide summa illius 
patel universa philosophiae peritia et sagacitas. Nec exiguo studiosis 
subsidio est liber ad iheoricas scientias addiscendas, illarumque ar- 
cana introspicienda : ibi enim perspicua traditur methodus studendi, 
et in singularum scientiarum studiis proficiendi. Primum , Alphara- 
bius Platonis libros, ejusque mentem exponere agressus est; inde 
Aristolelis Philosophiam illustrandam suscepit, in quam egregiaedi- 
dit Prolegomena, et singulos illius libros ad Logicam, Physicam et 
Methaphysicam pertinenles explanavit. Nec mihi compertum est alia 
extitisse ad Philosophicas scientias assequendas magisidonea, magi- 
sque commoda , quam Alpharabii opera, quorum auxilio si quisde- 
stituatur, categoriarum sensus intelligere neqnaquam possit. IIIi 
praeterea accensentur libri duo praestantissimi de Ethica, ac de Po- 
litico Regiminead Aristotelis menteni, ejusque principia compositi.)> 
BiblioL arab, hisp,, tomo i, cod. 643. 
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üuínos representanles de la heterodoxia musulmana. 
Para el filösofode Faráb, las eüseñaüzas de Mahoma y 
las doclrinas del Korán , si son üliles para dirigir á los 
igüorantes y contener al puehloen la obediencia, poco 
ö nada significan para el hombre de letras , que debe 
atenerse ünicameute á la razön y á las especulaciones- 
cienlíficas. 

Ya hemos visto que, segün Tofaíl, Al-Farabi ne— 
gaba la inmortalidad del alma y la felicidad ultramun- 
dana, siendo de notar que el mismo Averroes, cuya 
orlodoxia no era cierlamente mucho más segura que la 
de Al-Farabi, reprende á éste porque suponía que para 
el hombre no hay más felicidad ültima ni más perfec- 
ciön suprema que la que consigue por medio de la 
ciencia especulativa en la vida presente, debiendo mi- 
rarse como cuenlos de viejas lo que se dice y enseña 
al pueblo en orden á las almas separadas. 

En confirmaciön de esto, añadiremos que Al-Gazzali 
—que debía conocer á fondo las ideas de Al-Farabi— 
considera á éste como uno de los representantes más 
notables y genuínos del principio racionalista entre 
los sectarios de Mahoma ö de su profetismo. «Lo que 
yo hago , dice el filösofo racionalista, segün Al-Gazza- 
li, no lo hago en virtud de la autoridad de nadie, sino 
que,después de haber estudiado laFilosofía,comprendo 
muy bien lo que es el profetismo (la doctrina de Ma- 
homa), el cual se reduce á cierta sabiduría práclica y 
á cierla perfecciön moral. Sus preceptos tienen por ob- 
jeto servir de freno al populacho, impedir quese des- 
Iruyan sus individuos mutuamente, que riñan y que 
se abandonen á sus malas inclinaciones. Por lo que á 
mí hace, yo no pertenezco á esla plebe iguorante, y no 




AL-FARABI. 


441 


necesilo por lo mismo que nadie me ponga trabas: per- 
lenezco á la familia de los sabios, cultivo la ciencia, 
la conozco; ella me basta , y con ella puedo prescindir 
de la autoridad.» Después de poner estas ideas ö pala- 
bras en boca de los musulmanes que hacían profesiön 
de seguir la escuela filosöfica, Al-Gazzali añade: « He 
aquí á lo que se reduce la fe de aquellos que estudian 
la Filosofía de los metafísicos, segün lo vemos en 
Ibn-Sina ( Avicena) y en AboünaQr Al-Farabi, los más 
distinguidos entre ellos (1). 

i 92. 

AVICENA . 

Treinta años después de la muerte de Al-Farabi, ö 
sea en el año de 980, naciö en las cercanías de Bokhara 
el célebre Ibn-Sina, apellidado ö conocido geueral- 
mente con el nombre bastante popular de Avicena. Á 
los diez y siete años de edad había adquirido ya gran 
reputaciön como médico, profesiön que ejerciö con 
honra y provecho en las cortes de diferentes príncipes 
y en varias ciudades del Dahislan, de la Persia, del 
Khorasan y del Asia Menor. 

Habiendo librado al rey de Hamadan de una enfer- 
medad peligrosa, recibiö de éste grandes honores y 
hasta el cargo de visir, sin que este cargo ni aquellos 
honores le impidieran entregarse á sus tareas lite- 
rarias. 

(l) Avertissements sur les erreurs des sectes, suivis de notic. sur 
lesextas. des Coüfis, irad de Schmölders. 
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Durante los primeros años de su juventud , la acti- 
vidad de su espíritu se concentrö en el Isagoge de Por- 
firio , las matemáticas de Euclides y el Almagesto de 
Tolomeo, y á la edad de veinte y dos años, segün él 
raismo dice, escribiö dos ö tres tratados de Filosofía. 
<<:Después de haber profundizado , añade en su auto- 
biografía, la lögica, las ciencias físicas y las matemá- 
ticas, abordé la teología especulativa; pero esta cien- 
cia permaneciö incomprensible para mí, hasta que la 
casualidad me hizo entrar en posesiön de un escrito de 
Al-Farabi, que por tres dracmas adquirí en un mercado 
de Iibros.» 

Nuestro filösofo fallecig en Hamadan á los cincuenta 
y siete años de edad. 

Sin conlar sus numerosas obras referentes al arte 
de curar, enlre las cuales se distingue su Canon de 
meäicina (1), que sirviö de base y de texto por mucho 
tierapo en algunas escuelas de medicina , Avicena es- 
cribiö varios tratados tilosöficos, en los cuales se li- 
mita generalmente á exponer y seguir la doctrina de 
Aristöleles y de sus comentadores griegos, sin perjui- 
cio de modificarla alguna vez , y aun de adoptar opi- 
niones diferentes sobre algunos puntos. Averroes, en su 
famoso libro Besíructio Bestructionis pretende que Avi- 
cena, ö al menos sus partidarios, enseñaban el pan- 
teismo y negaban la existencia de Dios como substan- 

(1) lAber canonis totius medicinae ab avicenna arabuni doctissimo 
escussus, (i (jerardo crenionensi ab arahica lingua in latinam reductuSj 
et a Petro dtonio rustico placétino i phid (in philosophia) nö medio- 
criter erudito ad linid ex oinni parte ab errorib.s et omni barbarie 
castigatus,.., 1522. A1 final de esla antigua y curiosa edicion se dice: 
Liber avicennae lugduni finé sortitus est optatum, opd (operd) Jacobi 
mijt, diligentissinii calcographi. 
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cia separada del mundo, como inleligencia subsislente, 
disliüla y separada de las esferas celestes. Tofaíl y 
otros escritores árabes suponen también que Avicena 
enseñaba el panteismo en su Filosofia oriental , obra 
que no ha llegado hasta nosotros. 

Pero, sea de esto lo que quiera, parece cierto que 
Avicena enseñö, entre otros, los siguientes puntos;: 

1. “ Dios,comoser perfectamente uno, sölo pro- 
duce inmediatamente un ser, y, por consiguiente, el 
universo, como conjunto de seres y substancias, no 
procedede Dios inmediatamente, sino mediante la pri- 
mera inteligencia, efecto inmediato de Dios; doctrina 
cn la cual se descubre la direcciön emanatista del neo- 
platonismo, sobre lodo si se tiene en cuenla que esla 
primera inteligencia creada produce ö crea la se- 
gunda, y ésta la tercera cuando se convierte hacia la 
inteligeucia superioryla co'aocQ (secnndam autem cum 
ad 'primam se convertens intelligit , lertiam producere), 
lo cual trae á la memoria las teorías panteístico-ema- 
natislas de los gnösticos y de Plotino. 

2. ° En relaciön con la anterior doctrina acerca del 
proceso de la creaciön, Avicena enseñaba igualmente 
que el conociiniento que Dios tiene del mundo es sölo 
un conocimienlo universal, sin extenderse á las cosas 
singulares, doctrina que lleva consigo la negaciön de 
la providencia divina. Por lo demás, Avicena, comola 
mayor parte de los filösofos árabes, enseñaba la eter- 
nidad del mundo y de la materia. 

Así es que para el filösofo de Bokhara , lo que se 
llama ordinariamente creaciön delUniverso, se reduce, 
en realidad de verdad, á un proceso de emanaciön para 
las inteligencias y almas separadas (ex istis intelligen- 



444 


HISTOmA DE LA FILOSOFÍA. 


tih quaedam eariini consequitur quandam sicut causa- 
tum causam.... ab uno autem et simplici non provenit 
nisi unutn), y á uq proceso de orgauizaciÖQ y de ia- 
troducciÖQ de formas diferenles en la maleria; de ma- 
nera qne para Avicena, Dios debe apellidarse dador de 
las formas (datorem formarim), más bien que creador 
de las subslancias maleriales. 

La leoría emanalisla de Avicena, en lo que toca á 
los seres y formas inteligentes, puede resumirse en los 
siguientes términos: de Dios, ser absolnto, subslancia 
primera, inteligencia infinita, deriva ö emana la iuteli- 
gencia primera, la cualcomunica el movimienlo al pri- 
mer cielo, ö sea á la primera esfera celeste. De esla 
primera inteligencia, emanaciön primordial de Dios, 
emana, á su vez, una segunda inteligencia, que mueve 
al segundo cielo, y así sucesivamenle, hasta llegar, por 
medio de emanaciones decrescenles, á la inteligencia, 
queeslá encargada decomunicar el movimiento ála ül- 
timaesferaceleste, origen ö principiodel entendimiento 
activo 6 agente del hombre ; de manera que lo que lla- 
mamos y Ilama Aristöteles el enlendimieuto ageríte, 
debe su origen á la iuteligencia que pone en movi- 
miento la esfera celoste más cercana á nosotros. 

Conviene tener presente aquí que Avicena , en oca- 
siones, da el iiombre de entendimiento aclivo á Dios, 6 
sea á la Inteligencia suprema , que no debe confundir- 
se con el entendimiento agente de los aristotélicos. Y 
añadiremos también que,inspirándose en las ideas neo- 
platönicas en esta cuestiön, como en otras varias, Avi- 
cena reconoce y admite que uuestra alma , aun en la 
vida presente, puede romper ö suspender los lazos que 
la unen al cuerpo, y elevarse á la uniön íntima con 
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Dios, ö sea la InteligeQcia activa suprema. Pará legiti- 
mar esta conclusion , Avicena abandona la teoría de 
Aristöteles en orden al compuesto humano, afirmando 
que las relaciones entre el cuerpo y el alma son rela- 
ciones semejantes á las que existen entre el motor y el 
mövil, entreel agente y su instrumenlo. 

3. ° Segün Averroes, fué opiniön y doctrina de 
Avicena que el alma humana es causa eficiente, y, 
como si dijéramos , creadora de las demás formas subs- 
tanciales , las cuales son impresas ö inlroducidas en 
la materia por la acciön del alma (1), en lo cual pudie- 
ra sospecharse alguna reminiscencia confusa de las 
teorías neoplatönicas. 

4. " Atribuye á la imaginaciön y á la voluntad del 
hombre el poder ö fuerza, no sölo de producir muta- 
ciones en su propio cuerpo, sino en los cuerpos exter- 
nos , y hasta el poder ö fuerza para producir lluvias, 
esterilidad, caídas, con otros fenömenos análogos; 
est hoc doniinium tale, utper' coluntatem talis animae, 
fiant pluviae, sterilitates, ethomo dejiciatur ab equo, 
et infirmettir et sanetur. 

Esta doctrina, que debiö inüuir en algunas creen- 
cias y prácticas supersticiosas de los ültimos siglos de 
la Edad Media , puede considerarse á la vez como pre- 
misa del moderno espiritismo teörico y práctico , con 
el cual conviene hasta en la teoría privilegiada de los 
meäiwns; porque Avicena y sus discípulos decían tam- 

(1) dDixit (Avicenna) in sexto suae abreviationis D,! Anrma, 
quod aiiima non est illud in quo suut omnes formae tantum secuu- 
dumesse intelligibile et sensibile, sed estillud quod ponitomnes for- 
mas in materiiset creat eas.» Aver. op., t. viii. Metaphys., lib. vn, 
cap. X. 
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bién , següu Camper/p , que este poder superior era 
privilegio de algunas alinas : nec tamen id ajimtomni- 
bics animabus ese commune, sed quarundam esse pri- 
mlegium singulare. 

5.“ Avicena, no sölo enseñaba que las esferas ce- 
lestes están animadas y son movidas por las Inteligen- 
cias, ö sea por ángeles, lo cual era opiniön comün 
entre los ärabes, sino que les atribuía la facultad ima- 
ginativa , lo cual abre el camino al sensualismo en 
psicología , porque tiende á borrar la línea divisoria y 
esencial entre los sentidos y el entendimiento. 

A1 hablar del destino 6nal del hombre , ö de lo que 
constituye su felicidad y perfecciön suprema, Avicena 
deja entrever con bastante claridad que tenía por des- 
preciables y erröneas las enseñanzas del Korán sobre 
este punto (1); y en su calidad de filösofo, coloca'la fe- 
licidad verdadera y la perfecciöndel hombre en la uniön 
con Dios como verdad primera , en la posesiön de los 
bienes del alma, y no en la de groseros deleites corpo- 
rales, segün supone la ley de Mahoma. 

Estas ideas del filösofo de Bokhara , nada confor- 
mes con los principios y tendencias del Korán; las teo- 
rías y opiniones del mismo que dejamos consignadas, 
y que tienen mucho de heterodoxas desde el punto de 
vista musulmän, sin contar algunas otras no más or- 

(1) He aquí en qué términos se expresa en el lib. ix , cap. vii, de 
su Metafísica: «Lex uoslra, quam dedit Mahomethus ostendit dispo- 
sitionem faelicitatis et miseriae, quae sunt secundum corpus, sed est 
alia proraissio quae apprehenditur intellectu. Sapientibus vero theo- 
logis multo major cupiditas fuit ad consequeiidum hanc íaelicitatem, 
quam corporum, quae quamvis daretur eis, nou tamen attenderunt 
eam nec appretiati sunt eam comparatione faelicitatis, quae est con- 
junctio Primae Veritati.» 
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lodoxas que le atribuyen Averroes y Maimönides, fue- 
ron causa de que Avicena adquiriera y conservara 
eutre sus correligionarios fama y nombre de raciona- 
lista y de incrédulo. De aquí es que Al-Gazzali, que, 
segün hemos visto en el pasaje citado en el párrafo 
anterior, coloca á Avicena al lado de Al-Farabi entre 
los enemigos del profetismo ö los del Profeta del Islam, 
en otros lugares de sus escritos le presenta como uno 
de «aquellos cuya fe ha sido debilitada y adulterada 
por la Filosofía , hasta el punto de no creer el dogma 
del profetismo» ; por uno de los filösofos «que tratan 
los dogmas religiosos lo mismo que los dogmas de la 
Flosofía»; como uno de los que contribuyeron más efi- 
cazmente á difundir y consolidar entre los musulmanes 
la incredulidád y el indiferentismo religioso. 

Avicena escribiö un tralado especial para rebatir 
las inepcias de la astrología judiciaria, cuya vanidad 
y peligros demuestra con razones, y hasta con burlas 
y sarcasmos. 

Además de los caracteres indicados, la doctrina de 
Avicena se distingue por su tendencia á fundiry amal- 
gamar la Filosofia aristotélico-árabe con la de los neo- 
platönicos de Alejandría. 

Ya dejamos dicho que Avicena es más conocido 
como médico que como filösofo, y ciertamente que 
sus obras de medicina entrañan mayor mérito y son 
más sölidas (1), por punto general, que las que tratan 
de Filosofía. 


(1) Llaman cierlamente la atenciön la abundancia de materiales, 
la especialidad de conocimientos y la excelencia relativa del método 
que se observan en su Liber canonis totius medicinae, en el cual se 
habla con extensiöu y bastante método de clinica, de terapéutica, de 
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|93. 

ALG AC EL. 

Hacia mediados del siglo xi (1058) naciö en Tous, 
ciudad del Kliorasan , Al-Gazali ö Al-Ghazáli Alga- 
cel de los escoláslicos), queadquiriögrande celebridad 
enlre sus correligionarios como leölogo y como filöso- 
fo , y que falleciö en 1111 , después de haber regenta- 
do el colegio de Bagdad , después de haber enseñado 
en las escuelas de Jerusalén, Damasco y Alejandría, 
y después de haber escrito numerosas é importantes 
obras, encaminadas en su mayor parte á rebabilitar el 
islamismo como religiön , afirmando y defendiendo su 
superioridad enfrente de las demás religiones y enfren- 
te, sobre todo , de la Filosofía , queá la sombra deAl- 
Farabi y Avicena había descargado rudos golpes so- 
bre la religiön promulgada por Malioma. De aquí el 
nombre y prestigio grande que alcanzö entre sus co- 
rreligiouarios, que solían honrarle con el epíteto de 
crnamento dc la religiön y con el de frneba del isla~ 
mismo. 

Haciendo caso omiso de sus escritos puramente 
teolögico-religiosos , que no son de nuestra incumben- 
cia, y concretándonos á los filosöficos ö directamente 


analomia , de botánica, de lisiologia, con otras ramas de las ciencias 
médicasy sus afmes. El filösofo de Bokhara da principio ásu obra 
con la siguieiite definiciön de la medicina : «Medicina est scientia fpia 
humani corporis dispositiones noscuntur ex parte quae sanatur, vel 
ab ea removentur, ut habita saiiitas conservetur , et amissa recupe- 
retur .»liber can. tot. med., lib. i, cap. i. 
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relacionados con la Filosofía, cuyo texlo más ö menos 
fiel ha llegado hasta nosoLros, debemos citar como los 
más importantes : 

a) El tratado (1) en que expone los fundamentos y 
razones principales que militan en favor del escepti- 
cismo filosöfico, y quela verdad sölo puede encontrar- 
se en el misticismo ö soufismo. 

b) El tratado en que Al-Ghazáli expone sumaria- 
mente la doclrina y teorías enseñadas generalmenle 
porlos filösofos , tratado que suele llevar el título de 
Las tendencias de los filösofos^ y el mismo que fué 
traducido al latín hacia fiues del siglo xii por el Arce- 
diano español Doiningo Gundisalvi, y que viö la luz 
püblica en Venecia á principios del siglo xvi, con el tí- 
tulo de Lögica et 'pliilosopliia Algazelis Arabis. Este 
libro es uu resumen de la Filosofía peripatética , segün 
la comprendían y explicaban los filösofos mulsuma- 
nes, y con especialidad Al-Farabi y Avicena ö Ibn- 
Siná. 

c) El tratado que con el significativo epígrafe de 
Lestrucciön de los filösofos, escribiö Al-Gliazäli con el 
objeto de poner de manifiesto los errores de los filöso- 
fos , la ineíicacia de sus demostraciones, la vanidad 
de sus doctrinas y de su pretendida ciencia. Grande 
fué el nombre y fatales fueron los efectos de este fa- 

(1) Schmölders, al traducir y piiblicar este libro de Al-Ghazáli en 
su E%mi snr les Écoles philos. chez les Arabes , le pone el siguiente 
titulo : Ce qui sauve des égarements et ce qui eclaircit les ravissements, 
advirtiendo que este epigrafe , que respoiide en io posible al rimado 
del original, es susceptible de la siguiente paráfrasis : Avertissements 
sur les erreurs des sectes , suivis de notices sur les extases des Qoüfis. 
Segun Munk, el epígrafe de este tratado de Al-Ghazáli podría tradu- 
cirse por Delivrance de Verreui\ et exposé de l'état vrai des choses. 

29 
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moso libro de Al-Ghazäli para la Filosofía árabe, pu- 
diendo decirse que ésla decayö visiblemente desde que 
apareciö la famosa Destmctio fTiilosophorum. Ni los tra- 
bajos de Avempace y de Averroes, ni la refutaciön que 
con el título de Destructio Destructionim hizo el ülti- 
mo del libro de Al-Ghazäli, fueron capaces de levantar 
de su postraciön y decadencia á la Filosofía musulma- 
na, ni sanar las heridas causadas por el filösofo de 
Tous en su Destructio fliiloso fhortim. 

La vida intelectual de Al-Ghazäli abraza tres pe- 
ríodos, de los cuales el primero corresponde al estudio 
y conocimienlo de la Filosofíay de las demás ciencias, 
segün se enseñaban por entonces en libros y escuelas, 

En el segundo período, que pudiera denominarse 
crítico-escéptico, Al-Ghazäli somete á una crítica 
severa y universal los diferentes sistemas filosöficos, 
y socava'sus bases por medio de una duda metödica, 
bastante parecida á la de Descartes en liempos poste- 
riores. La cieucia , dice en substancia el filösofo de 
Tous, uo merece el nombre de tal si no entraña el co- 
uocimiento cierto con tal certeza (1) y evidencia que 
excluya todo error y toda duda. Empero esta certeza 
absoluta y científica no puede ser producida , ni porla 
enseñanza ö autoridad humana, que no es ni evidente 
ni uuiforme, ni tampoco por los seutidos , cuyos jui- 
cios seoponen con frecuencia á lo que enseña yjuzga la 
razön, ni tampoco por ésta, aun considerada en cuanto 

(I) «11 m’ülait évideiu que la coiinaissance certaine doil étrecelle 
()ui e.xplique robjet ä coniiaitre de telle maniére qu’aucun douten’y 
reste, et que toule erreiir et toute conjectiire y soienl désormais im- 
possibles. » DéUvrance de Verreur, et E.rjmé, etc., trad de Schmöl- 
(lers, |)ág. 19 del Essui ■•iur les Éroles phil., etc. 




ALGACEL. 


431 


asiente á los primeros principios y posee las nociones 
ö ideas generales (1), porque es posible que una inteli- 
gencia superior á la nuestra perciba estas cosas de dife- 
rente manera que nosotros y rectificara nuestro juicio, 
así como nuestra razön rectifica los juicios de los sen- 
tidos. Estas dudas se aumentany afirman, si refiexiona- 
mos que es muy posible que nuestro estado de vigilia 
sea un verdadero sueño con respecto á otro estado su- 
perior, enel cual las realidades y cerlezas de la vida pre- 
sente se conviertanen ilusionesy apariencias,análogas 
ä las que ahora experimenlamos en el sueño. A mayor 
abundamiento, la demostraciön, que parece el medio 
más natural y fácil para obteuer la certeza científica, es 
imposible (les demonstraiions sontmpossibles), porque 
las bases necesarias de las demostraciones son los pri- 
meros principios, ö sea las ideas y nociones primiti- 
vas de la razön ; siendo , pues, éstas inciertas , como 
se ha dicho, nunca se podrá fundar eu ellas una ver- 
dadera demostraciön : Donc si celles-ci nesont pas cer- 
taines^ on no saurait étahlir unc demonstration, 

Colocado en este terreno de universal escepticismo 
y de absoluta desconfianza de adquirir la verdad y la 


(1) «Peul-étre, nie dis-je, il n’y a d’assurance que dans les no- 
tious de la raison, c’est-á-dire, dans les principes primitiís, tels que: 
Dix est plus que trois ; une méine chose ne peut é(re créé et étre de 
toute éternité, exister et uon exister. Mais les perceptions de la sen- 
sation me repondirent: Qui t’assure que ta confiance aux principes 
intellectuels n’est pas de la méme nature que ta coníiance dans les 
perceptions des sens*?.... Or, il exisle peut-étre au-dessus de la per- 
ception de la raison un autre juge qui, s’il appar^ait, donnerait un 
demeuti aux jugeinenls de la raison, de méme que la raisoii s’est 
élevée pour convaincre la sensation de la fausseté de iés jugements.» 
IbhLy pág. 21. ^ 
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cerleza por las fuerzas huinanas, Al-Ghazáli, que ex- 
periinentaba el maleslar inherente á la duda universal, 
buscö y encontrö la verdad y certeza que ansiaba en 
Dios , que quiso en su misericordia restiluirle la pazy 
tranquilidad del alma. Si saliö , pues , del abismo es- 
céptico, 110 fué cierlamente por medio de pruebas y 
de sistemuticos raciociuios, sino por un golpe ö rayo 
de luz que Dios arrojö en su corazön fCeláne sefitpas 
par compositwn de preuves et par raisonnemenls sys- 
tématiques, mais^mr nn éclnt de lumiere que Dieu me 
jeta dans le resultando de aquí el tercer período 

de su vida intelectual, que pudiera apellidarse período 
mistico-tradicionalista^ porque el misticismo de Al- 
Gahzáli no es uu misticismo meramente ascético, como 
el de la geueralidad de los goufis, sino un misticismo 
que tenía la vista fija eu las enseñanzas del Korán, 
para admitir ö rechazar las opinioues y doclrinas de 
los filösofos y sabios. 

Á esta tercera fase de la vida intelectual de Al- 
Gahzáli responden sus dos obras principales y más 
conocidas , que arriba hemos citado. Porque la prime- 
ra, ö sea las Tendencias de los /ilösofos, expone y re- 
sume las opiuioues y teorías más importantes deéstos, 
sin defender uuas ni otras, porque su desiguio era 
combatirlas y rechazarlas todas , segün lo verificö en 
la segunda obra citada, ö sea la Destrncciön de los filö- 
sofos, en la cual, ora llamando la atenciön sobre las 
teorías contradictorias de los filösofos, ora esforzándose 
á probar la falsedad de muchas de sus opiuiones y sen- 
tencias, ora pouieudo de maniñeslo que lo que nos 
presenian como demostraciones científicas, uo son ver- 
uaderas demostraciones científicas , condena todos los 
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sistemas filosöficos, aniquila, destruye y niega, cuan- 
to es de su parte, toda verdad y todo valor científico á 
la Filosofía. 

Eatre otros varios puntos, Al-Ghazáli deinueslra, o 
al menos intenta demostrar: 

a) Que es errönea y falsa la opiniön de los filöso- 
fos que afirman la eternidad de la materia; 

l) Que Dios no es solamente el obrero del mundo, 
como pretenden los mismos , sino verdadero creador 
del universo; 

c) Que carecen de sölido fundamento las asercio- 
nes de los que niegan la resurrecciön de los cuerpos, y 
la existencia del paraíso y del infierno , con sus goces 
y tormentos eternos; 

d) Que la Filosofía y los filösofos son impotentes 
para demostrar que no pueden existir dos seres primi- 
tivos necesarios , y consiguienlemente para demostrar 
la unidadde Dios, debiendo decirse lo mismo en orden 
á su simplicidad y á su inmaterialidad; 

e) Tampoco son capaces de probar con evidencia 
que Dios conoce su propia esencia , ni que el uni- 
verso tiene una causa, ni que el alma humana es subs- 
tancia espiritual, ni incorruptible, de donde resulta que 
los filösofos vienen á precipitarse en el ateismo y el 
materialismo; 

f) Que es falsa la doclrina de los filösofos cuando 
dicen que Dios no conoce las cosas particulares y los 
accidentes especiales y transitorios que resultan de las 
leyes universales, como es falsa también su teoría ö 
doctrina acerca de la causalidad ; pues no solamente 
es posible que se verifiquen feiiömenos contrarios á lo 
que llaman leyes de la naturaleza , y á lo que sucede 
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habitualmenle, sino que lo que llamamos causa y efec- 
to, es muy probable, por uo decir cierlo, que no en- 
traña verdadera causalidad, sino mera concomitancia. 
Porque el autor de la Destructio •philoso'pliorim , como 
todos los escépticos, dirige y multiplica sus ataques 
contra el principio de causalidad , concluyendo que el 
eulace permanente y habitual que existe entre ciertas 
cosas , no procede de leyes naturales y necesarias , ni 
responde á la causalidad ejercida por la una sobre la 
otra , sino que procede de la omnipotencia divina, que 
creö ö puso entre ellas cierto enlace ö relaciön perma- 
uente y habitual: Ne sont dans cette rélation mutuelle 
que par la toute-puissance divine , qui, depuis long- 
temps , y a créé ce rapport et cette liaison. 

Esta discusiön y negaciön del principio de causa- 
lidad , en uniön con el espíritu escéptico, que domina 
en el Iratado , cuyo contenido acabamos de indi- 
car, y al cual sirvieron como de prölogo é inlroduc- 
ciön los otrosdos libros filosöficos de Al-Ghazáli arriba 
citados, ponen demanifiesto que la importancia histö- 
rico-filosöfica del autor de la Destructio philosophoruin 
sc resumey concentra en su escepticismo universal y 
sistemático , porque esto es lo que le da lugar, nombre 
é infiuencia especiales en la historia y destinos de la 
Filosofía arábigo-musulmana. 

Convieue, sin embargo , no olvidar que, segün acon- 
tece generalmente á los escépticos cuando se refugian 
en el misticismo exagerado, Al-Ghazäli, que no oculta 
su predilecciön por las teorías ascéticas y las prácticas 
místicas de los coüfis del Indostáu, incurre con fre- 
cuencia en contradicciones, afirmando eu una partelo 
que niega en otra. Así es que su mismo correligionario 
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Tofaíl dice que «ata ea ua lugar de sus obras, y desata 
eaotro; aiega ciertas cosas, y después las declara 
verdaderas». Biea es verdad que hay oiotivos para sos- 
pechar que Al-Ghazáli teaía uaa doctriaa esotérica 
difereate de su escepticisaio vulgar (1), de su oaisti- 
oismo ascético, y más ö meaos relacioaada cou el 
paateismo. 

Es de aotar que eu Algazel se observaa remiais- 
ceacias y aficioaes místico-teurgicas del aeoplatonis- 
mo. Así es que eatre las ramas de la física eaumera, no 
solamente la mediciaa, siao las visioaes, los encaa- 
tamientos , las fasciaaciones ( imagines , incantaiio- 
Qtes, allecíiones), en conformidad á lo cual en la psico- 
logía dedica un capítulo enteroá explicar el modo con 
que se producen los milagros y prodigios, cuya ver- 
dadera causa es la virtud que posee el alma humana 
de producir determinadas impresiones, imágeues y 
formas, no solameateen su propia materia, ö sea en el 
cuerpo que le está unido, sino tambiéa en la materia 
universal del mundo, la cual es eterna, segün Algazel. 


(1) Es probable que profesaba el paiUeismo de la India, eu la cual 
viviö mucbo tiempo , comunicando y liasta familiarizándose con sus 
filösofos y goufis. De lodos modos, parece indudable que poseía algu- 
na doctriiia especial, que sölo comunicaba á sus adeptos. Eí siguiente 
pasaje deTofail parece indicaiio claramente: dlay en sus libros rau- 
chas contradicciones de este género, segun pueden atestiguar los que 
leen y examinan con atenciön sus obras. ÉI mismo se ha excusado 
sobre este punto al final de su libro Mizan aV-amal, donde dice que 
las opiniones son de tres especies: uiia que pertenece al vulgo y á su 
modo de ver las cosas; otra que sirve para responder á los que pro- 
ponen cuestiones ypregunías con el deseode aprender, y otra laque 
el hombre queria para si mismo, y en la que no permite penetrar 
sino á aquellos que participan de sus convícciones.» Philosophus auto- 
didactus, pág. 20. 
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Así se explica la existencia de tormentas y lluvias 
prodigiosas (1), los sueños extraordinarios, los encan- 
tamientos, fascinaciones (2), y hasta infusiön ö reve- 
laciön delucesy conocimientos superiores: Secundum 
est virtus speculaiwci; clarifícatur enim animain tan- 
tuni quod fítaptissima conjungi cum intelligeniia agen- 
te , sic ut infuyidantur ei scientiae, 

194. 


AVEMPACE Y ABDELAZIZ. 


Gracias á los rudos golpes descargados por Al-Gha- 
záli sobre la Filosofía peripatético-arábiga, ésta des- 
apareciö casi del Oriente , pero renaciö con nuevn 
vigor en España , donde hallö ilustres representantes. 
Fué el primero de estos Ibn-Badja, conocido general- 
mente con el nombre de Avempace. Aunque nacido en 
Zaragoza á fines del siglo xi, se Irasladö á Sevilla , en 
donde por los años 1118 escribiö algunos tratados de 
lögica , y en los ültimos años de su vida habitö sucesi- 
vamente eu Granada y en Fez, donde falleciö en 1138* 
Las obras de Avempace , aunque obscuras y difíci- 


(1) «Proprietas est in virtiite aniinae, et ejusessentia ut iinprí- 
mal in yle mundi, removendo unam formam et coiiferendo aliam: 
imprimit enim in aerem convertendo ilium in pluviam, sicut dilu- 
vium.... dictum esl enim iii tractatu divinoruin, quod yle substantia 
esl animabus etimprimitur ab eis.)) Líherphilos. ÁlgazeUs translatus a 
Magistro Bommko archidiacono secobiensi, trat. v, cap. x. 

(2) «AIiquando autem impressio alicujus animae pertransiil ad 
corpus aliud sic ut destruat spirituum aestiinationem et inficiat ho- 
minum aesliinationem, et hoc dicitur fascinalio.j) Ibid. 





AVEMPACE y ABDELAZIZ. 


4Ö7 


les de entender, representan una reacciön filosöfico- 
racionalista contra las tendencias escépticas y místi- 
co-tradicionalistas de Al-Ghazáli. En elias se ocupa con 
preferencia en las clasificaciones y distinciones intro- 
ducidas por los árabes acerca del intellechis ade])tus, 
acquisitus, in actu ^ materialis 6 Tiylicus ^ etc., siendo 
además muy probable que fué el primer autor de la fa- 
mosa teoría averroística sobre la unidad de las almas 
humanas. 

De lodos modos, sus opiniones y tendencias filosö- 
ficas debieron ser muy poco conformes con la doctrina 
del Korán, demasiado atrevidas y peligrosas en el te- 
rreno religioso del islamismo , heterodoxas aun bajo el 
punto de vista musulmán, y hasta impregnadas de ma- 
terialismo y ateismo, á juzgar por un pasaje citado 
por Münk , en el cual un célebre escritor musulmán, 
casi contemporáneo de Avempace, se expresa en los 
siguientes términos : «Este literato (Ibu-Badja ö Avem- 
pace) es una calamidad para la religiön y una pena 
para los que marchan por el buen camino.... Indife- 
rente á la religiön , no se ocupaba más que de co- 
sasvarias: era hombre que no se purificaba jamás, 
ni manifestaba arrepentirse por nada.... No tenía fe 
en Aquél que le había creado y formado.... Segün él, 
vale más obrar mal que bien , y el bruto está mejor 
dirigido que el'hombre.... Sostenía que el tiempo es 
una revoluciön perpetua , que el hombre comienza á 
ser como una planta ö una flor, y que todo concluye 
para él con la muerte (1).» 

Gasi contemporáneo de Avempace, ivié AMelaziz^ 


(1) Mélang. de philos. jiüv. et arab., págs. 383-86. 
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el cual naciö en Sevilla , aunque pasö la mayor parle 
de su vida en el Cairo , donde falleciö hacia mediados 
del siglo XII. Como la mayor parte de los filösofos 
árabes, fué médico , y enlre sus obras se cueulau al- 
gunas que Iralan de bolánica. 

Poco ö nada sabemos acerca de sus opiuiones como 
filösofo , aunque se presume que siguiö la direcciön de 
Avempace. Entre sus escritos filosöficos , el priucipal 
parece serel que lleva por título Mentis directio^ que 
es un Iratado extenso de lögica , calcado sobre la doc- 
trina de Aristöteles. En la Bíblioteca de Casiri se in- 
dica que Abdelaziz escribiö también alguuos libros en 
verso; egregüs, tnm soluta, tum stricta oratione , edi- 
tis libris. 


I 95. 

T 0 F A 'i L . 

Aunque menos couocido y citado por los escölásti- 
cos que miichos de sus correligiouarios y compatriotas, 
Tofail fué uno de los representantes más ilustres y ori- 
ginales de la Filosofía árabe. Sábeseque tuvo porpatria 
la ciudad de Guadix, que le viö nacer á priucipios del 
siglo XII , aunque no consla el año fijo de su uaci- 
iniento. Sabemos tambiéu que fué médico, matemá- 
tico, poeta y filösofo , que fué confidente y amigo del 
rey ö califa de Marruecos Yousouf, al cual presentö 
y recomeudö á su amigo Averroes, y que, habieudo pa- 
sado en África los ültimos aüos de su vida, falleciö eu 
Marruecos año de 1185, asisticndo á sus fuuerales el 
califa Yakoub, apellidado Almanzor (Almaucour), no 
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el Alinanzor del siglo x y de las auliguas crönicas 
cristianas, sino el sucesor de Yousouf, de la dinastía 
de los Almohades. 

Así como Al-Ghazäli puede considerarse y es el re- 
presentante de un movimiento, en parte escéptico, y en 
parte tradicionalista, en la Filosofía de losárabes , así 
Tofail (Ibn-Tofatl) represenla eu la misma un movi- 
miento panteista ; porque lal es el resultadoy el fondo 
real de su Hayy-ibn-YaMhán ^ de romance 

filosöfico, cuyo objeto es indagar y fijar la cieucia a 
que puede llegar espontáneamente la razöndel hombre 
en su evoluciön ö desenvolvimienlo natural, y colo- 
cada en estado de aislamieulo con respecto á toda reli- 
giöu positiva y á toda sociedad. 

Estaobra, original y curiosa por más de uu con- 
cepto, que fué traducida al latín por Pococke, y editada 
por primera vez en 1617 con el título de Pliilosoylms 
antodidactus ^ comienza por la suposiciön de un hoin- 
bre que nace sin padres en una isla desierta, y cuya 
evoluciön intelectual se verifica ä medida y en rela- 
ciön con la evoluciön corporal. Hayy, que es el nom- 
bre de este solilario forzoso, comienza á percibir y co- 
nocer las cosas sensibles, llegandogradualmente hasta 
conocer el mundo material que le rodea y formar no- 
ciones más ö menos exactas de las ciencias físicas. An- 
dando eltiempo, recouoce que estos seresquele rodean 
entrañan multiplicidad y unidad, puestoque sou mül- 
tiples por parte de los accideutes, pero sou una misma 
cosa por parle de la eseucia. La razön de Hayy en su 
marcha ascendente, llega sucesivamenle, y por gra- 
dos, á las siguienles conclusiones : 

a) Puesto que los cuerpos en general están com- 
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puestos de materia prima y de las formas substancia- 
les, al menos de corporeidady de substancia, es preciso 
que estas formas procedan de algün agente superior, 
y aun cuando se quiera conceder que las esferasceles- 
tes, que contienen y constituyen el universo, producen 
dichas formas, será preciso admitir algün agente que 
conserve ö perpetüe el mundo, y sobre todo que le 
haya comunicado el movimiento. 

1) Puesto que el hombre tiene semejanza con los 
cuerpos celestes, con los animales y con el ser uno , 6 
sea con Dios, debe asemejarse á ellos también en sus 
atributos y operaciones, y para asimilarse al ültimo, 
debe desprenderse y separarse de todo lo material, de 
todo lo sensible y hasta de la imaginacion, destruyen- 
do y aniquilando todo lo que no sea pensamiento puro. 

c) Guaudo llega á este estado, el hombre se ve á 
sí mismo como identificado con el Ser supremo y uno; 
ve y reconoce que el Universo sölo tiene ser en Dios, 
cuya luz se difunde y reüeja en diferentes grados sobre 
los seres finitos , y ve finalmente que la multiplicidad 
substancial no existe sino de una manera aparente 
para los cuerpos y segün los sentidos. 

Por lo dicho se echa de ver fácilmente que el pan- 
teismo constituye el fondo y la esencia del pensamien- 
to de Tofail, y que se trata de un panteismo místico, 
en sus medios de ascensiön y en las condiciones de la 
intuiciön extática que le sirve de término. 

En la segunda parte de su romance, Tofail finge 
que llega á la misma isla uu horabre (Asal), que viene 
huyendo de los inconvenientes que para la vida con- 
templativa y mística ofrece la sociedad , en la cual ha- 
bía vivido hasta entonces. Asal, después de enseñar á 
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Hayy el uso de la palabra, le enseña é instruye acerca 
de la religiön y de los deberes y práclicas que prescri- 
be, resultando de estas conferencias entre los dos so- 
litarios, que la verdad religiosa y la verdad filosöfica 
son una misma cosa, y que sölo se distinguen por parte 
de la forma. En la religiön la verdad se reviste de for- 
mas acomodadas á las inteligencias vulgares é incul- 
tas : en la Filosofía se conoce esa misma verdad tal 
cual es en sí misma. Después de varias vicisitudes y 
ficciones no pertinentes á nuestro objeto, los dos so- 
litarios terminan su vida en la práctica de la vida 
mística y contemplativa. 

La primera parte del romance de Tofa'il puede ape- 
llidarse el tipo, y acaso es el antecedente del Emüio de 
Rousseau : la teoría de Cousin, y en parte la de Hegel, 
sobre las relaciones entre la Filosofía y la religiön, 
pueden considerarse como reminiscencias y aplicacio- 
ues de la segunda parte del Philoso'pliiis aiitodidactus 
de Tofail. 


§96. 

AVEKKOES. 

S 

Ibn-Rosch, ö sea Averroes, el comentador más cé- 
lebre de Aristöteles entre los árabes, naciö en Cördoba, 
el año 1126, de padres nobles y de famiUa en que pa- 
recía vinculada la magistratura superior. Después de 
estudiar la teología y la jurisprudencia , Averroes se 
dedicö con ardor al estudio de la medicina, de las ma- 
temáticas y sobre todo de la Filosofía. E1 título de al- 
Kádi que él mismo se da en algunas de sus obras, in- 
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dica que ejerciö las funciones de juez durante muchos 
años, y parece cierto que desempeñö estas funciones 
en Sevilla y en Cördoba. Hacia mediados del siglo xn 
se encontraba en Marruecos, en cumplimiento tal vez 
de alguna comisiön motivada por la revoluciön que en 
África y en España sustituyö la dinastía de los Al- 
mohades á la de los Almoravides. Tanto en Marruecos 
como en Cördoba , nuestro filösofo mereciö la confian- 
za y disfrulö los favores de los Galifas , hasta que sus 
opiniones filosöficas, poco en armonía con el Korán, 
y acaso más la envidia, excitaron contra él las perse- 
cuciones y el odio de la muchedumbre , de los lilera- 
tos de la corte y liasta del califa Yakoub , por sobre- 
xxomhrQ Álmanzour (Almanzor), que había sucedido á 
su padre Yousouf, odio y persecuciones que acibararon 
los üllimos años de su vida. Almanzor, que cuando 
vino á Cördoba eu 1195 para emprendersus campañas 
contra el rey de Gastilla , había llamado á su lado á 
Averroes , colmándole de honores y distinciones , no 
tardö eu perseguirle como sospechoso de helerodoxia 
musulmana, desterráudole por este motivo á Lucena 
(Elisana), con proliibiciön de abandonar aquel sitio. 

Gonviene tener presente , siu embargo , que proba- 
blemente la heterodoxia musulmana no fué la causa 
ünica de las persecuciones que por parte de los Califas 
experimentö Averroes durante una parte de su vida, 
siendo muy verosímil que sus opiuiones políticas y 
dinásticas debieron contribuir en parte á dichas perse- 
cuciones. Así parece despreuderse de un curioso pasaje 
que se encuentra en su Paráfrasis sobre la Repüblica 
cle Platön , pasaje en el cual, después de señalar y 
describir los excesos detestables , los odios , las perfi- 
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dias y las crueldades que caracterizan á los tiranos y 
su gobierno , añade: Gujus quidem rei exemplar quod- 
dani est Cordubensium civitatis status , quae cuni quin- 
gentisannis a populo admínistrata fiierit^ post hoc 
tempus^ per quadraginta annos jam transmutata est 
in tyrannidem, 

Excusado parece adverlir que semejaute modo de 
hablar no era el más á propösilo para conciliarse el 
favor de los depositarios del poder , y que los Califas al~ 
mohades, contra quienes parecen dirigidaslas palabras 
del filosofo cordobés, no debían tener á éste mucha afi- 
ciön ni guardarle muchas consideraciones. 

Aunque algunos dicen que Averroes recobrö la li- 
berlad y la gracia de Almanzor , es lo más probable 
que éste le obligö á salir de España yfijarseen Ma- 
rruecos para no perderle de vista. Lo cierto es que 
muriö en dicha ciudad año de 1198, hallándose, si no 
encarcelado, al menos recluído en su casa (1), conpro- 
hibiciön dehablar con nadie. Sus restos fueron Irasla- 
dados á Cördoba, su patria. 

Segün hemos indicado ya en más de una ocasiön, 
Averroes profesaba una admiraciön sin límites por 
Aristöteles (2), admiraciön que le llevö á comentar 

(1) Esta es la verdad de los líechos, segün sedesprende deínen- 
tes originaies y las más íldediguas, asi coino de los testimoiiios 
aducidos por Müiik y por Renan ; y, por cousiguiente, ia narraciön 
y las anécdotas que trae Leön Africaiio, y qiie copiö Brucker en su 
historia de la Filosofia, deben tenerse por fabuiosas. Tainpoco es 
cierto, ni siquiera verosiinil, que Averroes fuera maestro del rabi- 
no Maimönides, segün preleudeu y aíirmau los dos citados historia- 
dores. 

(2) Adeiiiás de ios pasajes á que arriba aiudimos, Averroes apro- 
vecha todas las ocasiones que se ie presentan para ensalzar á su ido- 
lo , del cual dice eii ima parte que íué creado por Dios y dado a los 
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casi todas sus obras , no una, sino dos y tres veces, 
escribiendo paráfrasis 6 exposiciones breves del texto, 
otras exposiciones másextensas ö sea Commentaria me- 
dia , y, finalmente, los comenlarios grandes ö mayo- 
res, Magna Commentaria. 

Además de estas obras expositivas , escribiö varios 
tratados referentes á medicina , astronomía y contro- 
versia, mereciendo especial meuciön enlre los ültimos 
el que lleva el título significativo de Destrnctio des- 
trnctionis , porque tiene por objeto la refutaciön de la 
Destructio fliilosophornm de Al-Gliazáli, de que se ha 
hecho mérito arriba. La guerra encarnizada que con- 
Ira la Filosofía y sus representantes emprendiö y lle- 
vö á cabo la dinastía de los Almohades , guerra exci- 
tada y sostenida por el fanatismo musulmán , impidiö 
que llegaran hasta nosotros algunas de las obras de 
Averroes , y si las demás se salvarou de la persecu- 
ciön y de las llamas , débese á las escuelas cristianas 
y judaicas que florecían á la sazön en la parte españo- 
la, libre del yugo de los moros. 

Á pesar de su oposiciön con la doctrina del Korán, 
Averroes admite la eternidad del mundo, y en realidad 
niega la creaciön , toda vez que supone que la materia 
es eterna y que Dios no hizo raás que producir, ö, me- 
jor dicho, sacar de su potencialidad (educere ex foten- 


hombres para que éstos nada igiioreii de lo que es |posible saber 
(creatus fuit et datus nobis divina provisioue, ut non ignoremus pos- 
sibilia sciendi), afiadiendo en otra , qiie es la norma y como el tipo 6 
términodel poder de la naturaleza; «Credo eiiim quod iste homo 
(Aristoteles) fuerit regula iii natiira etexemplar, quod natura iuvenit 
ad demonstrandum ultimam perfectionem humanam.» Oper. Oin., 
t. VI, De Áni., lib. iii, iiüm. 14. 
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tia materiaejXdi^ ioimd.s subslanciales. Admite igual- 
mente la animaciön y la incorruptibilidad deloscuerpos 
celestes, la generaciön ex piitrescente materia^ y, por 
punto general, adopta y defiende las opiniones de Aris- 
töteles, procurando poner bajo su salvaguardia aun 
aquellas en que se separa de su maestro. 

Tal sucede con su famosa teoría sobre la unidad 
numérica del entendimiento humano, ö sea del alma 
racional, teoría que, aunque iniciada por Avempace, 
segun dejamos indicado y segün reconoce el mismo 
Averroes (1), fué desarrollada por el escritor cordobés, 
y constituye el rasgo más característico del averrois- 
mo como sistema filosöfico. 

Segün esta teoría , lo que llamamos entendimiento 
humano, considerado como facultad personai, interna, 
propia de cada individuo, coincide en realidad con la 
sensibilidad interna, y especialmente con la imagina- 
ciön y con lo que se llama simple estimativa en los 
animales , y cogitatim y también algunas veces razön 
particular (ratio 'particularis) en el hombre. Para que 
tenga lugar la intelecciön propiamente dicha,elacto 
con que conocemos la verdad y la ciencia, se necesita 
que estas potencias , que en sí mismas pertenecen al 
orden sensible y son las fuerzas propias del alma que 
pudiéramos llamar liimano-sensible , y que es la forma 
substancial de cada individuo , se pongan en comuni- 
caciön con una inteligencia propiamenle dicha, con 

(1) «Dicamiis igitur quod Avempace multum perscrutabatur iii 
hac quaestione, et laboravit declarando hauc continuationem (in- 
tellectus) esse possibilem,... Ista quaestio non recessit ab ejus cogita- 
tione, neque per tempus nutus unius oculi.» Avev, op ., t. vi, DeAn.j 
lib. 111 , niim. 36. 
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alguna otra alma humana superior á la que sirve de 
forma substaucial en los iudividuos, que podríamos 
apellidar alma hmiano-intelectual. 

Esta alma humana superior, una y pertenecienle 
al orden puramente inlelectual, aunque no existe en 
lodos los homhres , está preseute y asisle á todos, co- 
munica con todos y cadauno delos individuos, obrando 
sobre las representacioucs sensibles existentes en cada 
iudividuo, trausformáudolas cou su actividad, abslra- 
yendo las ideas, en una palabra, comunicando á los 
objetos la inteligibilidad actual que uo tenían, y cono- 
cicndo estos objetos de uua manera racional y cientí- 
fica, de suerte que podemos decir que el conocimiento 
de la verdad, el couocimiento propiamente intelectual, 
la ciencia, tieue lugar en los individuos humanos, pero 
no se verifica jwr las facultades delalmadel individuo, 
que es su forma substancial, sino i)or el alma intelec- 
tual superior y comuu á todos los hombres. Esta alma 
humana, superior y una , en tanto se dice que está en 
nosotros y se une á los hombres, por cuanto y segun 
que produce eu nosotros las representacioues iuteligi- 
bles (intentiones) los conceptos universales de los ob- 
jetos couocidos, y contenidos antes en la imagiuaciön: 
Telinqiiitnr igitur, v,l copulettír igse intellectus (iutelli- 
gentia separala,auima una et commuuis) nolisomnibus 
hominihus per coputationem. conceptuum seu intentio- 
num intelUgihili'im nohiscum, quae quidem sunt ipsi 
conceptus imaginati. 

Eu resumen y en conclusiöu : en el hombre no hay 
mäs facultades de conocer que las que pertenecen al 
ordeu sensible; lo que llamamos entendimieuto huma- 
no, como facultad personal propia del individuo y 
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procedente del altna que le sirve de forma substancial, 
coincide y se idontifica con la imaginaciön y la cogi- 
tativa, segün que éstas obran, fecundadas é influídas 
por el alma humana propiamente inleligente y espiri- 
lual, inteligencia separada y agente, la cual asiste y 
comunica con él, pero no es parte inlerna del indivi- 
duo ni menos su forma substancial, El entendimiento 
en el primer sentido, es apellidado con razön por Ave- 
rroes material (intellectiís materialis) ö hylico, en e) 
sentido en que se dicen materiales las cosas que perte- 
necen al orden sensible;el entendimiento en el segundo 
sentido, es , no solamente inmaterial ö espiritual, sino 
uno y ünico en todos los liombres (intellectus immate- 
rialis est unicus omnxbiis hominibus)^ como lo es tam- 
bién el alma ö substancia inteligente de que es facultad. 

Excusado parece advertir que la conclusiön lögica 
y espontánea de esta doctrina, es que el alma liumana 
de cada individuo eslá sujela á generaciön y corrup- 
ciön, desaparece y muere con el individuo, y que la 
inmortalidad solo puede tenerlugar en elalma general 
y comün á todos los hombres, lo cual vale tanlo como 
decir que la permanencia del hombre después de la 
muerte, como ser conscientey personal, es unailusiön 
y una quimera. De aquí el grande empeíio que pusie- 
ron los escolásticos, y principalmente Santo Tomás y 
Alberto Magno, en refutar esta teoría, y de aquí tam- 
bién la ÍDÜuencia perniciosa de la Filosofía averroís- 
lica sobre ciertos hombres y ciertas escuelas, En la 
doctrina crítico-escéptica de Escoto y en la escéptico- 
nominalista de Occam y de su escuela acerca de la 
inmortalidad del alma, se reñeja la iufluencia más ö 
menos inconsciente de la teoría averroística, cuya in- 
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üuencia se deja sentir de una manera más explícita en 
Vanini y otros filösofos materialistas del Renacimiento, 
bien así como en muchos profesores y discípulos de la 
universidad de Padua. 

A1 hablar del movimiento aristotélico-averroístico 
que tuvo lugar en Italia durante el Renacimiento, ten- 
dremos ocasiön de ampliar y aclarar esta concepciön 
del filösofo cordobés. 

Entretanto, debemos añadir y recordar que Ave- 
rroes profesaba sin duda alguna la teoría de la morta- 
lidad de las almas humanas; para no chocar con las 
opiniones religiosas del viügo sobre la materia, vésele 
atenuar y como disimular alguna vez su propio sentir, 
pero su verdadera opiniön revélase con sobrada claridad 
en otros pasajes. En alguiios de éstos , aparentando ha- 
blar en nombre de Platön é interpretar su pensa- 
miento, califica de fabulosas las creencias é ideas (m- 
fert deinde fabulam , quae designata eorum animis loca 
descriUt) acerca de lugares destinados para premio y 
castigo de las almas, y después de afirmarque las ra- 
zones alegadas por alguuos, y por el mismoPlatön, en 
favor de la inmortalidad del alma no son verdaderas 
demostraciones, sino inducciones y argumentos mera- 
mente probables (suasoriasinductiones ac rationes exlo- 
cisprobaUli'bus depromptas), en su calidad deverdadero 
y legítimoracionalista, concluye negando que lainmor- 
talidad del alma iníluya para nada en la moralidad de 
los actos y en las buenas costumbres de los hombres, 
toda vez que muchos liombres que rechazan esas teo- 
rías acerca de la inmortalidad y de la vida futura, no 
ceden en moralidad á los que adrniten semejantes fic- 
ciones: Quippe homines non paucos cognoscimus ^ qui 
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SMÍs ipsi legibus atque morihus freti, expertes plane et 
rudes istarum fictionum, nihil virtute, nihil vitae insti- 
iuto , professoribus talium histGriarum concesserint. 

Si es cierto que el pasaje que antecede nos hace ver 
que Averroes podría reivindicarpara sí lapaternidad de 
esa moral inäependiente con que algunos se engalanan 
en nuestros días, no lo es uienos que del filösofo cordo- 
bés arranca la famosa dislinciön de la doble verdad que 
tanto ruído y tanto daño hizo á la Iglesia. Guando los 
correligionarios de Averroes le objetaban que su teoría 
acerca de la unidad del alinaö entendimiento, y la con- 
siguiente mortalidad de las almas humanas, era con- 
traria á la enseñanza delKorán, contestaba aquél que, 
aunque per rationem concludo de necessitate quod intcl- 
lectusest tmusmimero, firmiter tamen teneo oppositum 
per fidem. Transmitida con más ö menos sigilo, y re- 
producida en diferentes formas durante los siglos xni 
y XIV, reaparece y se afirma con insistencia y con cierta 
solemnidad, á contar desde ültimos del siglo xv, por 
boca de no pocos renacientes, que , no atreviéndose á 
negar paladinamente, ora la inmortalidad del alma, ora 
algunas otras verdades pertenecientes á la fe catölica ö 
relacionadas con ella , usaron y abusaronde la famosa 
distinciön entre la verdad filosöfica y la verdad teolö- 
gica, diciendo que una misma cosa podía ser verda- 
dera en Filosofía y falsa en Teología. 

Averroes, más ateuto á las enseñanzas de Aristöte- 
les y de sus comentadores que á las del Korán, supone, 
con Alejandro de Afrodisia, quela providencia de Dios 
no se extiende á las accioues de los individuos, y hasta 
indica que decir lo contrario es atribuir impiedad á Dios 
(qui ita dicit attribuit Deo impietatem), en atenciön á 
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que esto valdría tanto como decir que el mal procede 
de Dios, ö que éste no puede impedirlo: Namsi ipse 
procedit via regitiva anmsciijusque indhndui, ^qua- 
liter ergo patitur individmim mala, dum Deus regit 
ipsum? 

Aunque Averroes, como casi todos los íilösofos ára- 
bes, enseñaba la animaciön delos cuerpos celesles, re- 
chazaba , sin embargo, la opiniön de los que les supo- 
nían dotados de sentidos (impossiUle est ipsa lialere 
sensus), y también la de Avicena, que les atribuía la 
fantasía (ncq%ie Tialeni virtutes pliantasticas , ut imagi- 
natus est Avicenna), 6 sea las funciones de los sentidos 
internos. Y es de notar que el filösofo cordobés parece 
haber dedicado^atenciön preferente al examen de la teo- 
ría astronömica, entonces reinante , y hasta tuvo in- 
tenciön de modificarla y escribir sobre ella , segiin se 
echa de ver por algunos pasajes (1) é indicaciones que 
se encuentran en sus mismas obras. 

Puede decirse que el nombre de Averroes cíerra en 
cierto modo el ciclo de la Filosofía arábigo-musulmana, 
no solamente porquc ésta llegö á su apogeo eu la doctri- 
na de Ibn-Roschd, como dice Münk, sino porque, des- 

(1) Entre estos, es uotable y ciirioso el que se encuentra en su 
conientario inayor del libro xii Metaphysirorum , donde, después de 
maniíestar reservas y dudas acerca de la teoría de Toloineo y de los 
epiciclos y círculos excéntricos, afíade: «Necesse est igitur rursus 
perscrutari de ista Astrologia vera quae est super fundarnenta natu- 
ralia , et est apud me fundata super motum ejusdem orbis et polos 
diversos duos ant plures , secundiim quod convenit apparentibus.... 
in juventute aulem mea speravi, ut baec perscrutalio compleretur per 
me; in senectule autem jam despero: sed forte iste senno inducet ali- 
quem ad perscrutandum de hoc, Astrologia enim hujus teinporis ni- 
hil est in esse, sed est conveniens computationi, non esse.» Aver, 
Cordiib, op.y tom. vin , pág. 329. 
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pués de aquél, ya no se encuentra ningün otro que 
merezca verdaderamente el uombre de filösofo. En las 
escuelas cristianas , y, acaso más todavía en las escue- 
las de los judíos, el nombre del filösofo cordobés resonö 
por mucho tiempo. Sus doctrinas anticristianas y sus 
ideas racionalistas hallaron gracia entre los heterodo- 
xos, y principalmente entre algunos partidarios y re- 
presentantes del Renacimiento; pero fueron refutadas 
enérgicay victoriosamente por los filösofos cristianos, 
y principalmente porlos grandes representantes de la 
escolástica. 

Á contar desde el siglo xiii, el uombre de Averroes 
sirviö de baudera y de pretexto , ora para euseñar y 
propagar, ora para disimular la incredulidad y el ma- 
terialismo de casi todos los que profesaron estos erro- 
res, hasta mediar el siglo xvir. Así se comprende la 
diversidad de juicios y críticas de que fueron objeto 
sus obras y su doctrina durante aquellos siglos ; pues, 
mientras unos ensalzaban hasta lo sumo al filösofo ára- 
be, colocándole al nivel de Plalön y Aristöteles (ma- 
gnus Averroes, philosophus consummatissimus. — AUi- 
viclus aristotelicarum vestigator penetralium), para 
otros muchos, entre los cuales sobresalen Luís Vives 
y Gampanella, fué objeto de improperios y acerbas crí- 
ticas. Vives, después de calificar el ingenio de Ave- 
rroes de menos que mediano {infra mediocritatem), le 
apellida impío, malvado y hasta fautor de ateismo (1). 

(1) «Atque hic est Aben Rois, quem aliquorum dementia Aristo- 
teli parem fecit, superiorem Divo Thomae. Rogo te, Aben Rois, quid 
habebas quo caperes hominum mentes, seu verius demeutares?.... Te 
nihil est sceleratius aut irreligiosius: impius fiat necesse estetatheus 
quisquis tuis mouimentis vehementer sitdeditus.» Decaiisis corrupt. 
art. 
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Gampanella afirma que el famoso libro De tribus impo- 
storiius, fué preparado é inspirado por lo que Averroes 
había esorito contra Crislo, Moisés y Mahoma : Aver- 
roes scripsit contra tres legislatores, Christum,Moysem 
et Mahometum., deditque materiam scriptori impio de 
tribus irnpostoribus. 


I 97. 
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Por estas indicaciones y por lo dicho en los párra- 
fos anteriores, no es difícil echar de ver que se ha 
exagerado mucho la influencia de los árabes en la Fi- 
losofía escolástica. E1 Orienle y la España fueron el do- 
ble teatro del movimiento íilosöfico entre los árabes. 
Para comprender que la influencia del primero debiö 
ser nula ö muy escasa, basta recordar que cuando la 
Europa cristiana se puso en comunicaciön permanente 
con las regiones orientales por medio de las Gruzadas, 
la Filosofía arábigo-oriental había perdido toda su im- 
portancia bajo los rudos golpes de Al-Ghazäli, sin acer- 
tar á levantarse de su postraciön. Esto sin contar que 
los Gruzados no necesitaban, en todo caso, de los árabes 
para conocer la doctrina de Aristöteles,ünica cosa que 
podrían enseñarles aquellos , toda vez que para esto les 
bastaba y sobraba la comunicaciöu con los griegos de 
Constantinopla y los cristianos del Asia , la Siria y la 
Palestiua , con los cuales estuvieron en más continuo 
contacto y tenían más aflnidad en creeucias, costum- 
bres y literatura que con los musulmanes. 
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Esta ülliina observaciön prueba igualmente que la 
influencia de la Filosofía arábigo-espauola en la esco- 
lástica , no fué ni pudo ser tanta como pretenden sus 
panegiristas. La primera solo pudo influir direclameu- 
te en la segnnda , ö suminislrando á ésta el conoci- 
miento de los escritos de Aristöteles y de sus comen- 
tadores antiguos, ö introduciendo en ella su pensa- 
miento, ö, mejor dicho, sus opiniones especiales. Bajo 
el primer punto de vista, ya queda indicado y hasla 
probado histöricamente que la Filosofía escolástica 
para nada necesilö de la Filosofía árabe, bastándole al 
efecto, por una parte, los trabajos de Boecio, Casio- 
doro y Erigena, anteriores é independientes de los 
árabes , y, por olro lado , la comunicaciön con los cris- 
tianos de la Grecia y del Oriente, por medio de las 
Cruzadas y de los misioueros , pero principalmente, y 
con anterioridad á las Cruzadas , por medio de las le- 
gaciones de Eoma á Constantinopla y de Constantino- 
pla á Roma , por medio de los Concilios y por medio, 
en fin, de toda clase de comunicaciones eclesiáslicas 
entre la Iglesia latina y la griega. 

Bajo el segundo punto de vista , la Filosofía esco- 
lástica, lejos de apropiarse ni asimilarse el peusa- 
mienlo filosöfico-arábigo, procurö más bien rechazarlo 
y combatirlo constantemente ; porquela verdad es que 
entre las opiniones y teorías que pueden apellidarse 
especiales á la Filosofía de los árabes , las más impor- 
tantes son la negaciön de la Providencia divina res- 
pecto de las cosas singulares, la afirmaciön dela eler- 
nidad de la materia y del muudo , la negaciön ö dudas 
sobre la inmorlalidad del alma humana , y la teoría 
averroística sobre la unidad ö wiicidad de la inteligen- 
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cia humana , teoría que entraña igualmente la nega- 
ciön de la vida fulura ; y sabido es por demás que lo- 
das estas opiniones fueron rechazadas y combatidas 
conslanlemente por toia la Filosofía escolástica, y que 
si alguna de ellas encontrö eco en la Europa cristiana, 
no fué ciertameute á la sombra de la Filosofía escolás- 
lica , sino á la sombra del Renacimiento y en fuerza de 
sus tendencias é ideas contrarias á las de la primera. 

Creemos, por lo tanto, que debe rechazarse , si no 
como absolutamente falso , al menos como muy exa- 
gerado éinexacto, lo que se ha dicho por muchos his* 
toriadores y críticos acerca de la inñuencia preponde- 
rante de los filösofos y escritores árabes en el origen, 
desarrollo y caracteres de la Filosofía escolástica. 

E1 movimiento filosöfico de los árabes influyö algo, 
y solamente algo, no en el origen y constituciön esen- 
cial de la Filosofía escolástica, sino en su marcha y 
desenvolvimiento; porque siempre que un movimienlo 
inleleclual está en conlacto cou otro, resulta influen- 
cia y refluencia recíproca entre los dos en mayor ö 
menor escala. La coexistencia y coutacto de dos pen- 
samientos filosöficos, siquiera sean independientes, 
distiutos y hasta relativaraente antitéticos, producen 
naturalmente un cambio recíproco de ideas más ö me- 
nos sensible , y delerminan á la vez cierto progreso y 
desenvolvimiento en los mismos en fuerza del choque 
mutuo de las ideas , tendencias y direcciones encon- 
tradas que abrigan en su seno. En este sentido, y desde 
este punto de vista indirecto, bien puede afirmarse que 
la Filosofía , los escritos y las especulaciones de los 
árabes influyeron más ö meuos en el movimiento, y 
sobre todo en ciertas discusiones de la Filosofía esco- 
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lástica. Á no haber existido, por ejemplo, la teoría de 
Averroes sobre la unidad del entendimiento humano, 
es muy probable, por no decir cierto, que ni Alberto 
Magno hubiera escrito su Lihelhis contra eos qui dicunt 
quod post separationem ^ ex omnihis animahis non re- 
manet nisi intellectus tmus et anima una , ni Santo To- 
más habría escrito su opusculo De unitate intellectus 
contra averroistas. En cambio, es bastaute probable, ö 
digaraos-mejor cierlo, que ni el primero uecesitö de 
Averroes para escribir su excelente tratado processu 
universitatis a catosa prima, y que el segundo, con 
Averroes y sin Averroes, con Avicena y sin Avicena, 
junto con todos los filösofos árabes, hubiera escritosu 
inimitable Summa theologiae. 

Otra cosa sería si los filo-árabes y los entusiaslas 
partidarios ö defensores de la influencia de la cultura 
arábigo-musulmaua en la cullura intelectual de la Eu- 
ropa cristiana, circunscribieran sus afirmaciones al te- 
rreno especial de las ciencias naturales. Porque, efecti- 
vamente, eneste orden de ideas, en cuanto á la cultura 
represenlada por las ciencias físicas, exactas y natura- 
les, es muy cierto que los árabes ejercieron influencia 
decisiva en su cultivo y progreso. Su actividad innata, 
estimulada por la diversidad y novedad de objelos que 
se presentaron á sus ojos en regiones y climas muy 
diferentes, puesta en contacto con los hombres y las 
ideas que represenlaban esta clase de conocimientos en 
las escuelas de Alejandría y sus derivaciones, favorecida 
y vivamente excitada por sus correrías y conquistas en 
el Egipto, la Siria, la Persia , la India, el África, la Es- 
paña, conservö , desenvolviö é hizo avanzar casi todas 
las ciencias físicas, naturales y exactas, y con espe- 
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cialidad las que tienen relacion más inmediata y di- 
recta con la medicina. La historia del movimiento 
intelectual de la humanidad demuestra , á no dudarlo, 
que los árabes cultivaron con aprovechamiento é 
hicieron adelantar á la geografía, la aslronomía, la 
aritmética con las demás ciencias matemáticas. Pero 
lo que constituye el mérito principal y como el carác- 
ler propiode su cultura, considerada como uno de los 
elementos notables del movimiento general de la hu- 
manidad, es elcultivo dela medicinay delas ciencias 
relacionadas con la misma. Algunas de éstas puede de- 
cirse que les deben hasta su origen, como acontece con 
la farmacia química, de la cual las escuelas griegas 
apenas tuvieron una vaga nociön, y que la Europa 
cristiana recibiö de los médicos árabes, echando pro- 
fundas raíces en la escuela de Salerno. La zoología, la 
materia médica, pero sobre lodo la química general— 
aunqne desfigurada y confundida frecueutemente con 
la alquimia—y la botáuica , son ciencias que también 
deben mucho á los árabes, que las cultivaron con ar- 
dor y perseverancia. 

Juslo será adverlir, sin embargo, que, aun en este 
terreuo especial, los árabesfueron deudores á los cris- 
tianos de su cultura inteleclual, y principalmente á la 
escuela demedicina que los nestorianos habían funda- 
do eu Edesa, y que era ya muy celebrada en tiempo de 
Mahoma. E1 mismo Humboldt, que se muestra sobra- 
do complaciente con los árabes, reconoce que «en esta 
escuela, que parece haber servido de modeloá las de los 
benedictiuos del Monte Casiuo y de Saleruo, fué donde 
tuvo principio el estudio científico de las substancias 
medicinales sacadas de los reinos mineral y vegelal.» 
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LA FILOSOFÍA ENTRE LOS JODÍOS DE LA EDAD MEDIA. 

Al hisloriar el ültimo período de la Filosofía griega, 
hicimos mérito de la escuela greco-judaica, que tuvo 
suasiento en Alejandría, su representaute principalen 
Filön y su desenvolvimiento en el gnosticismo judai- 
zante. Esta escuela, que, segün allí también dejamos 
consignado, representa un ensayo de conciliaciön en- 
tre el platonismo, el mosaismo y el mazdeismo persa, 
junto conelemanatismo oriental,amalgamadoconideas 
cristianas durante el movimiento gnöstico, desapareciö 
insensiblemente de la escena , absorbida en cierto 
modo por las teorías gnösticas y por la escuela neopla- 
tönica , á las cuales suministrö gran parte de sus ele- 
mentos. 

La actividad intelectual de los judíos, especial- 
mente después de la ruína de Jerusalén y su dispersiön 
por el mundo romano, se concentrö en la idea religiosa 
y nacional, resultando de aquí, por un lado, esa gran 
compilaciön de las leyes, costumbres y tradiciones re- 
ligioso-nacionales del pueblo judío, conocida con el 
nombre de Mischná, y, por otro, esa coleccion de tra- 
bajos críticos, de interpretaciones y comentarios sobre 
los libros sagrados del Antiguo Testamento, conocida 
con el nombre de Tahmid. 

La apariciön sübita del mahomelismo, junto con 
las rápidas conquistas y grandes trausformaciones lle- 
vadas á cabo por sus seclarios en el Egipto , la Siria, 
la Palestina y la Persia , diö nuevas direcciones y 
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abrio nuevos horizontes á la actividad intelectual de 
los judíos, concentrada hasta entonces y absorbida 
completamente por el Mischnä y ei Talmud. Del seno 
dela Academia judaica, establecida en Babilonia, no 
tardö en salir el Karaismo, cuyo fuudador, Arian ben- 
David, proclamö el libre examen y discusiön del texlo 
bíblico , cou independeucia de las tradiciones farisai- 
cas y de las iuterpretaciones rabíuicas. Tanto Arian 
como sus discípulos, apellidados generalmente Karai- 
ias (partidarios del texto bíblico), viérouse natural- 
menle obligados á buscar en la Filosofía armas para 
sosteuer, afirmar y defender sus doctriuas contra los 
ataques del rabinismo tradicional y autoritario , á la 
vez que éstos hacían lo mismo cou objeto de sostener 
la ortodoxia judaica contra los ataques del Karaismo. 
De aquí el estudio de las obras de Aristöleles, y espe- 
cialmeute de su dialéctica , en grande estima tenidas 
y muy apreciadas entonces entre los árabes, y de aquí 
el movimiento filosöfico entre los judíos del Orieute. 

Los principales represenlantes de este movimiento 
teolögico-filosöfico fueron , por parte de los Karaitas, 
Josepli lia-Rocli^ llamado Al-Bacir por los árabes , el 
cual floreciö en el siglo x, y su contemporáneo/ejj^zeíÄ 
hen-AU^ á los cuales habían precedido en el siglo ix 
A2-j\lo1mnmccy si bien los escritos de este ültimo fue- 
ron teolögicos mäs bien que filosöficos. 

E1 principal adversario del Karaismo fué el famoso 
Saadia, quien á principios del siglo x (928) regentaba 
la celebrada Academia de Sora , cenlro entonces del 
rabinismo oriental. Su Zibro de las creencias y opinio- 
nes tuvo bastante séquito entre los talmudistas , y en 
su comentario sobre el libro de Job, enseña que Satán, 
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y los que se llaman ángeles rebeldes , no son ángeles, 
sino hombres. 

Con la muerte de Saadia coincide el origen, ö al 
menos el desarrollo especial del movimiento filosöfico- 
judaico en España , la cual sucede alOriente bajo este 
punto de vista. Aunquela Filosofía siguiö cultivándo- 
se con mayor ö menor éxito en la Siria y el Egipto, 
sus escuelas quedaron obscurecidas y anuladas por el 
brillo de las escuelas de España , verdadero centro del 
movimiento filosöfico judaico de la Edad Media. 

Á esta especie de renacimiento de la literatura ju- 
daica en España contribuyö poderosamente Hasäai 
hen-Schafront , que á mediados del siglo x ejercía la 
medicina en la corte y en el palacio de Abderraman III 
y de su hijo Al-Haken II. Este famoso médico judío, 
que , segiin teslimonio de los mismos escritores mu- 
sulmanes, gozaba de gran prestigio y crédito cou los 
citados Califas de Cördoba , empleö uno y otro eu fa- 
vor de sus correligionarios , y á su sombra y bajo su 
protecciön vinieron del Oriente , y principalmente del 
Egiplo y de la escuela de Sora , doctores judíos, y 
libros judíos, y médicos y filösofos judíos, que funda- 
ron, eu Gördoba primero, y después en otras ciudades, 
escuelas que se hicieron justamentecélebres en los si- 
guientes siglos y que fueron olros tantos centrös de 
cultura intelectual, principalmente en cuanto á Fi- 
losofía , astronomía, química, botánica y medicina, 
hasta que la persecuciön de los Almohades contra los 
filösofos y hombres de lelras , apagaron su brillo en 
parte, obligando á sus doctores á diseminarse por las 
provincias libres ya del yugo islamita. Gréese y escrí- 
bese generalmente que los judíos en España fueron 
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discípulos de los musulmanes en Filosofía , y que fue- 
ron iniciados en esta ciencia por los filösofos árabes. 
Pero la liisloria demuestra j dice claramente que los 
judíos españoles tuvieron escuelas y filösofos notables 
autes que apareciera en España ningunode los princi- 
pales represenlautes de la Filosofía arábigo-musulma- 
na. Cuando Ibii-Badja, ö sea el Avempace de los esco- 
lásticos, uaciö, ya había publicado su vitae Ibn- 
Gebirol, ö sea el famoso Avicebron , tan citado por los 
principales representantes de la Filosofía escolástica. 

I 

L.A. KÁBALA. 

No es posible hablar de la Filosofía judaica sin ha- 
cer menciön de la Kábala, que constituye uno de sus 
elemenlos, nna de sus formas caracteríslicas , ö, si se 
quiere , una de sus fases en siglos anteriores. Al ana- 
lizar los sisteinas guösticos , hici mos ya notar que al- 
gunos de ellos , y con especialidad los de Basílides y 
Valentín , preseutaban vestigios evideutes de princi- 
pios y eleineutos cabalísticos. 

No ha faltado quien busque los primeros vestigios 
de la Kábala en la versiön de los Setenta, y hasta en 
las sentencias de Sirach y en el libro de la Sabiduría. 
Algo más se aproximan á la verdad los que relaciouan 
el origeu y manifestaciones de la Kábala con el zoroas- 
trismo, bien que trausformado en emanatismo pan- 
teista y también con el ueoplatonismo teosöfico. No 
carece de fundainento y verosimilitud la opiniön de 
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los que sospechan que el sistema, medio místico y me- 
dio filosöfico de los esenios, influyö en el origen y 
desarrollo de la Kábala. Gualquiera que sea la opiniön 
que se adopte acerca dei origen de la Kábala , cues- 
tiön en que sölo caben conjeturas, como observa Ue- 
berweg (miT VcrrmUhungen sind möglich)^ poseemos 
noticias más exactas acerca de la misma, considerada 
en su proceso y desarrollo. 

Dos son los libros principales en que se halla con- 
tenida y desarrollada la doctrina ö digamos la Filosofía 
cabalíslica. Uuo de ellos , ö sea el Fecira, se supone 
escrito en la época talmüdica , y en ei sigio x de ia 
era cristiana pasaba ya por libro muy antiguo. Es 
probable que ia antigüedad del segundo, ilamado Zo- 
har , es inferior á ia del Fecira, por más que gran parte 
de las ideas y teorías en éi contenidas traigan su ori- 
gen de la época gnöstica ö de ios liempos anteriores. 
La opiniön de los críticos queafirman que ei Zohar no 
fué compiiado hasta ei siglo xiii,es muy fundada, aun 
prescindiendo de ios alaques y argumentos de Morin, 
Tholuck y aigunos otros (i) en conlra de su aulentici- 
dad , ö ai menos de ia grande anligüedad que algunos 
ie atribuyeron. 

He aquí, en resumen, ei sistema cabalístico, segun 
lo expone Münk, escritor judíode nuestros días: <<.Nin- 


(1) La auleuticidad del Zoliar íné inipugnada, ao solo por Juaii 
Morin en sus Exercitationes bibticae y por Tholuck en su Commen- 
latiodevi quam graecaphilosopliia iu theologiam tum Muhammeda- 
norum, tum Judaeorum exercuerit, sino lambién liasta por un escritor 
judio llamado Leön de Mödena en el siglo xvii, y por ei rabino Jacob 
Emden en el siglo pasado. 
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guna substancia saliö de la nada absoluta : todo cuanto 
existe trae su origen de una fuente de luz eterna , de 
Dios. Dios sölo es comprensible en sus manifestacio- 
nes : Dios no manifestado es para nosotros una abs- 
tracciön. Este Dios existe desde la eternidad , y es, 
segün las opiniones de los cabalistas, el anciano de los 
dias , el ocnlto de los ocxütos. Bajo este punto de vista, 
se le llama también la Nada , y en esle sentido se dice 
que el mundo creado por él saliö de la nada. Esta nada 
es ünica , es la unidad indivisible é infinita ; por esta 
razön recibe el nombre de En-söph (sin fin). Este En- 
söph no está limitado ni determinado por cosa alguna, 
porque lo es todo , y nada hay fuera de él: se mani- 
fiesta libremente y por su sabiduría , y es así la causa 
primera , la causa de las causas. 

La luz primitiva del Dios-Nada llenaba todo el es- 
pacio , es el mismo espacio. Todo estaba allí virtual- 
mente , pero para mauifestarse debía crcar, es decir, 
desenvolverse por la emanaciöu. Se concentrö , pues, 
en sí misma para formar un vacío, que llenö en seguida 
gradualmente por medio de una luz templada y cada 
vez más imperfecta.... Después de esta concentraciön, 
se manifestö primeramente en uu primer principio, 
prototipo de la creaciön ö macrocosmos, que se llamö el 
hijo de Dios ö el hombre T^x\m\i\vo (Adam Kadmön).... 
De este Adam Kadmön emanö la creaciön en cuatro 
grados ö mundos, que los cabalistas llamau : Actlá, 
EeriA, Tecirä , ’Asiyyä. 

E1 mundo Acüä representa las cualidades operado- 
ras del Adam Kadmön, y estas no son otra cosa más 
que las yotencias 6 inteligencias que emanan de él, y 
que forman al propio tiempo sus cualidades esenciales 
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y los instrumentos con que obra. Estas cualidades se 
reducen á diez, y forman la santa década de los Séphi- 
röíh, la cual se compone de dos nümeros sagrados , el 
ires y el sieie; porque los tres primeros Séphiröth son 
esencialmente inteligencias, mientras que los otros sie- 
te son atributos solamente.... 

De este primer mundo de emanaciön (Acilá) ema- 
naron sucesivamente los otros tres , el ultimo de los 
cuales (Asiyyá) es en cierto modo el derecho de la crea- 
ciön y el sitio del mal. E1 hombre participa delos tres 
mundos creados , y por esto es llamado microcosmos, 
porque todo lo que el Adam Kadmön contiene virtual- 
mente, lo contiene el hombre en realidad ö actualmente. 
Por razön del alma, como principio vital, pertenece ei 
hombre al mundo 'Asyyá; por razön del espíritu ö 
alma racional, pertenece al mundo Yectrá, y por el 
alma inteligenle, pertenece al mundo Beriá: esta ül- 
tima es una parte de la divinidad, y preexiste al 
hombre (1).» 

Como se ve por este pasaje, y se desprende de lo 
que expusimos al tratar del gnosticismo, la Cábala ö 
Kabhala, como sistema filosöfico, es una concepciön 
esencialmente panteista, y el concepto bíblico y filo- 
söfico de la creaciön libre 6x nihilo, es reemplazadoen 
ella por el concepto panteístico de la emauaciön fata- 
lista de la substancia divina. 

La tricotomía constituye otro de los puntos cardi- 
nales de la Filosofía cabalística , en su parte antropo- 
lögica. 


(1) Mékvnges de Pliilos, juive et arabe, páginas 492-93. 




484 


HISTORIA DE LA FILOSOFÍA. 


i 100. 


AYICEBRÖN. 

El nombre de Avicebrön , nombre citado con bas- 
tante frecuencia por Alberto Magno, Guillermo de Pa- 
rís, Santo Tomás (1) y otros varios escolásticos, fné 
un verdadero enigma , no ya sölo para éstos, si que 
también para los críticos é historiadores de la Filosofía, 
hasta que Münk demoströ en nuestros días que el fa- 
moso Avicebrön de la Filosofía escolástica fué un filö- 
sofo judío del siglo xi. 

Aunque se ignora el año preciso de su nacimiento, 
lo mismo que el de su muerte , consta hoy que el autor 
del Fons vitae, enumerado generalmente y colocado 
entre los filösofos ärabes por los historiadores de la Fi- 
losofía , incluso Ritter, fué Salomön ben-Gebirol, na- 
tural de Málaga, pero educado en Zaragoza, donde 
en 1045 escribiö un pequeño tratado de moral y algu- 


(1) Aparte de otros varios lugares de siis oJiras, en el opüsculo 
De Hubíitdíftiis sepanitis, sen augelornm nníura , Saiilo Tomás dedica 
cuatro largos capitulos á expoiier y reíutar la teoria de Avicebröii 
acerca de la existencia de uiateria en las substancias (') inteligencias se* 
paradas. Los epígrafes de estos capitulos, son : De substantíarnmsepa- 
ratarnm essentiaseeundnm Avicebron— Heprobaíio opinionisAvicebron 
quantum ad modum ponendum.—Reprobatio opinkmis Ávicebron de 
mnteriatitate substantiarum separatarnm .— Sointio rationum Avice- 
bron. Eii el priinero de estos capítulos, el Doclor Aiigélico, después 
de coiisiguar (]ue Avicebron existmaril onines substantias sub Deo 
eonstitutas, ex nutteria et forma coinpositas esse, ex| one con nolable 
claridad , no solaiuente las razones ö ai gumentos con que el filösofo 
judío inlenta demostrar la veidad de su opinicn, sino el método 6 
proceso analitico que le condujo á esta teoria. 
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nas poesías. Es probable que falleciö en Valencia, hacia 
el año de 1070, poco más ö menos. 

Aparte de sus poesías escritas en lengua liebrea, y 
que hicieron su nombre muy popular eutre sus corre- 
ligionarios, Gebirol debe su fama como filösofo á su 
Fonsvitae^ escrilo en árabe por el autor, á lo que pa- 
rece, pero que fué traducido al latín con este título á 
contar desde el siglo xii. He aquí, en resumen, los 
puntos capitales de su doctrina: 

a) E1 estudio y conocimieuto científico de las co- 
sas debe comenzar por el estiidio y conocimiento de sí 
mismo, y la observaciön psicolögica debe ser el punto 
de partida de la ciencia. El término y objeto fiual de 
ésta es el conocimiento de la Voluntad, es decir, de 
la voluntad de Dios como causa creadora del Universo 
y de su movimiento. 

b) E1 conocimiento, ö, mejor dicho, la uniön inte- 
lectual con esta substancia primera, uniön que cons- 
tituye el objeto final y la perfecciön suprema del hom- 
bre, se consigue por el doble camino de la ciencia y de 
los ejercicios piadosos. Para llegar á la uniön intelec- 
lual y perfecta con Dios en la vida presente, no basta 
la especulaciön, si no va acompañada dela purificaciön 
moral y de la abstracciön de todo lo corporal, por 
medio de las práclicas religiosas, de la meditaciön y 
del entusiasmo místico. 

c) La creaciön es el acto por medio del cual la Vo- 
hintad, es decir, Dios, por medio de la voluntad, im- 
prime determinadas formas en la materia, de manera 
que todas las formas son impresiones más ö menos 
directas éinmediatas de la voluntad divina. 

Esta idea de la creaciön , junto con otras indica- 
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ciones relacionadas con este punto que se encuentran 
en su libro, permiten sospechar qiie no admitía la 
creaciön exnihüo, en el sentido propio de la palabra, 
y que sus ideas sobre esta materia coincidían con las 
de los neoplatönicos, como coincidían también en lo 
que se reñere á tendencias místicas y algunos otros 
puntos filosöñcos. Como Platön, el filösofo judío en- 
seña también que los esfuerzos del alma para adquirir 
la ciencia representan la evoluciön y reminiscencia 
de sus conocimientos anteriores á la uniön ö imiwesiön 
del alma en el cuerpo. 

d) Empero la teoría fundamental y característica 
de la Filosofía de Avicebrön es la que se refiere á la ma- 
teria y forma, como elementos constitutivos y princi- 
pios internos de todas las cosas finitas; porque, segün 
el filösofo de Málaga, hay una materia universal que 
forma parte de todas las esencias , cualquiera que sea 
su naturaleza y perfeccion , exceptuando ünicamente á 
Dios. Esta materia universal, superiory más sutil que 
la materia de los cuerpos, entra en la composiciön de 
los ángeles, apellidados también suistancias separadas 
é inteligencias, y es como el substratum comün de todas 
las cosas que no son Dios. Bajo esta materia universal, 
y como determinaciones de la misma , pueden distin- 
guirse ötras tres especies de materia, que sou la ma- 
teria corpörea, ö sea la que entra en toda substancia 
extensa; la materia celestc, que es la quese encuentra 
en las esferas celestes y los astros, y la materia sublu- 
nar, que sirve de substratum propio á los cuerpos sub- 
lunares sujetos á generaciön y corrupciön. 

La doctrina de Escoto acerca de la unidad de la 
materia prima, sus vacilaciones y reservas acerca de 
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la exislencia de materia en los ángeles, y su opiniön 
acerca de la forma de corporeidad como forma substan- 
cial general del cuerpo,ycomo base y condiciön de 
las formas substanciales especiales y superiores, ö sea 
del alma de los brutos y del hombre, pueden conside- 
rarse como reminiscencias y vestigios de esta teoría 
de Avicebrön. 

Con mayor fundamento todavía puede sospecharse 
que la doctrina del filösofo judío ejerciö cierta in- 
üuencia sobre algunas opiniones y teorías de Ray- 
mundo Lulio, bastando citar como ejemplo su opiniön 
acerca de la materia prima universal y de la forma 
substancial universal, sin contar sus reminiscencias y 
formas cabalísticas , tan en armonía con las tradicio- 
nes de la Filosofía judaica. 

I 101. 

SUCESORES DE AVICEBRÖN. 

Después de Ibn-Gebirolö Avicebrön, aparece entre 
los judíos españoles una doble direcciön ö tendencia 
filosöfica, que pudiéramos apellidar la direcciön tradi- 
cionalista y la direcciön racionalista. El representante 
principal de la primera fué Jehuda 6 Juda ha-Levi, 
natural de Castilla, que floreciö y escribiö en la pri- 
mera mitad del siglo xii. Las enseñanzas de la Biblia 
y de la tradiciön son, segün Jehuda, superiores y más 
ütiles para conocer la verdad que la Filosofía con to- 
das sus especulaciones las más sutiles y con todos sus 
silogismos. Juda ha-Levi concedíatambiéngrandeim- 
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portancia al misticismo de la Gábala, cuyas tradicio- 
nes cousideraba como indicios y fuentes segiiras de la 
verdad, y hacía subir hasta Abraham el origen del 
Yecirá. 

Tanto en su libro Khozari (1), denominado otras 
veces Cosri , como en sus poesías , Juda ha-Levi es- 
fuérzase á probar la impotencia de la razön humana 
para llegar al conocimiento de la verdad , inclusas las 
más necesarias y trascendentales del orden moral, 
metafísico y religioso. Á pesar de sus pretensiones y 
de su importancia histörica, la Filosofía griega, como 
todas las demás , es una ciencia vana y realmente es- 
téril. 

Aunque el autor del Khozari es, á no dudarlo, el re- 
presentante más completo y genuíno de la escuela tra- 
dicionalisla ö ñdeista dentro del judaismo , había sido 
precedido en esla direcciön por su correligionario Ba' 
hya ien-Joseyh. Floreciö éste á fines del siglo xi, y en 
su libro titulado Döieres de los corazones , sin negar el 
valor y la importancia de la Filosofía humana, concede 
marcada preferencia á la tradiciön religiosa y á las 
prácticas ascéticas, y en este concepto puede conside- 
rarse como el precursor de Juda ha-Levi öel iniciador 
de la escuela tradicionalista. 

Áhrahan len-David^ que naciö en Toledo en los 
primeros años del siglo xii, publicö hacia mediados 


(1) Este libro está escrito eii forma de diálogo, cuyos iiiterlocu- 
tores son el rey de los khozares, un filösofo, un teölogo cristiauo, 
otro rausulmán y un doctor jndío. No habiendo logrado ninguno de 
los tres primeros disipar las dudas del rey de los khozares, desapare- 
cieron éstas en la conferencia que luvo con el rabino judio, por cuya 
razön abrazö la religion judaica. 
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(1160) del mismo un libro con el título de La fe svhli- 
me^ en el cual, siguiendo una direcciön opuestaá lade 
Juda ha-Levi, esfuérzase en rehabilitar la Filosofía de 
Aristöteles , considerándola como el medio más seguro 
y eficaz para llegar al conocimiento de la verdad. Esta 
misma direcciön , más ö menos racioualista, siguiö 
Äbralian ihn-Ezra , á quien cita más de una vez Pico 
de la Mirándula bajo el nombre de A'cenezra. 

i 102. 

MAIMÖNIDES. 

Moise’s 'ben-Matmoum , conocido vulgarmeute con 
el nombre de Maimönides es el principal representante 
de la expresada direcciön racionalista de la Filosofía 
entre los judíos de la Edad Meclia. Naciö este célebre 
escritor en Gördoba, año de 1135, y allí tuvo por maes- 
Iro en Filosofía.al famoso Averroes, segün afirman al- 
gunos historiadores, aunque otros lo niegan; pero 
á causa de la terrible persecuciön suscitada por la di- 
nastía de los Almohades contra los filösofos y sus escri- 
tos, viöse precisado á salir de España , pasando á Fez, 
y después al Egipto, en donde fijö su residencia du- 
rante los ültimos años de su vida, falleciendo en el 
antiguo Cairo en 1204. 

En su Guia de los extraviados, cuya versiön latina, 
impresa á principios del sigloxvi, lleva el título de 
Euoc seudirector dubitantium et ptrplexorum, el judío 
cordobés, después de^ explicar en seutido filosöfico 
ciertas metáforas bíblibas , disipando á la vez ciertas 
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preocupaciones antropomorfistas que prevalecían sin 
duda entre sus correligionarios, discute y resuelve la 
mayor parte de los problemas filosöficos desde un 
punto de vista puramente científico y con cierto sabor 
racionalista. El fondo de su Filosofía es la Filosofíade 
Aristöteles, interpretada por sus comentadores griegos 
y árabes, y más ö menos modificada por los escritos y 
las ideas del neoplatonismo. 

De aquí es que en la ya citada Guia de los extmma- 
dos^ libro famosoy consultado por espacio de siglos por 
autores catölicos (1) y profanos , y obra en la que se 
propoiie, entre otras cosas, demostrar la unidady la 
inmaterialidad perfecta de Dios. Maimönides estable- 
ce y afirma , como bases preliminares ö premisas lögi- 
cas de esta demostraciön, veintiseis proposiciones, que 
resumen casi todo su pensamiento filosöfico , y que no 
son más que aserciones é ideas extractadas de los es- 
critos de Aristöteles y de sus comentadores griegos y 
árabes. He aquí algunas de estas proposiciones , que 
citaremos sin seguir el orden del autor , omitiendo las 
menos importantes , y reuniendo en una sola dosö más 
de las veintiseis del mismo : 

1.’ Repugna y es inadmisible la existencia de una 
extensiön infinita , y también es inadmisible la exis- 


(1) Entre estos pueden enuinerarse nuestros conipatriotas Rai- 
mundo Martin, Pablo de Burgos 6 de Santa Maria y Alfoiiso de Espi- 
na. Por cierto que la dificultad de traducir literalniente el título hebreo 
y árabe del libro de Maimönides, fné causa de que cada uno de estos 
tres escritores le dieran nombres ö epigrafes algün tanto diferentes. 
El primero, o sea Raimundo Martin, cita la obra del lilösofo con el 
nombre de Director neutrornin, el segundocon el titulo de Directio 
perplexornm, y el tercero con el de Demonstrntor errantium. 
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tencia de un nümero infinilo de extensiones ö partes 
exlensas, si se habla de infinidad aclual. 

2. " La exislencia de un uümero actualmente infi- 
nito repugna igualmente , aun cuando no se trate de 
cosas exlensas , sino de causas y efectos ö de otras es- 
pecies de existencias. 

3. * Guatro son las categorías capaces ö susceptibles 
de cambio ö mutaciön, á saber: a) la categoría de sxhbs- 
tancia ^ por razön de la generaciön y corrupciön; b) la 
de caniidad^ por razön del aumento y diminuciön ; c) 
la de cualidad^ segün que es capaz de transformaciön ö 
alteraciöu \d)\d. de lugar^ por razön del movimiento de 
traslaciön. Á este liltimo es al que corresponde, con 
toda propiedad , el nombre de movimiento. 

4. “ Todo movimiento envuelve una transiciön de 
la potencia al acto, ora se Irate de movimientos loca- 
les y de traslaciön , ora de movimientos ö mutaciones 
substanciales como la generaciön y corrupciön, orade 
movimientos accidentales. 

5. ‘ Todo cuerpoque comunica movimiento á otro 
cuerpo, es movido á su vez por otro, y éste por 
otro (omne quod movetur al alio movetur), hasta llegar 
á un primer motor inmövil. Entre las diferentes clases 
de cambios ö movimientos, sölo el de traslaciön puede 
ser continuo y permanente ; pero esta cualidad sölose 
encuentra en el movimiento circular, y uo en las de- 
más especies de movimientos locales. 

6. * E1 tiempo es un accideute ö modo del movi- 
miento, siendo inseparables el uno del otro, de donde 
resulta que lo que no está sujeto á movimiento , tam- 
poco está sujeto al tiempo. 

7. * Siempre que una cosa pasa de la potencia al 
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acto, es preciso que esta cosa sea distinta de la que 
produjo su transiciöu de la potencia al acto, y que 
esta ültima exista fuera de aquélla. 

8. “ Todo ser cuya naturaleza se compone de dos 
partes, existe y tiene esencia en virtud 6 por razön de 
la uniön de las dos parles, y no por sí mismo , y por 
consiguiente no tiene existencia necesaria de sí y en sí. 

9. “ Todo cuerpo está compuesto necesariamente 
de dos ideas ö partes diferentes , que son materia y 
forma , y contiene además necesaria mente d iversos ac- 
cidentes, como la cantidad, la figura , el sitio, etc. 

10. " Para que se verifique !a existencia y la uniön 
de la materia con la forma en los cuerpos singulares 
sujetos á generaciön y corrupciön , es necesario que 
haya un agente ö motor que mueva el siibstraium, ö, 
mejor, que obre sobre la materia, disponiéudoia para 
recibir la forma. 

Esta proposiciön, que corresponde á la vigésima- 
quinta de Maimönides , es admitida por éste como ver- 
dadera y evidente, lo mismo que las veinticuatro que 
la preceden. Pero al llegar á la ültima, ö sea la vigé- 
simasexta , que establece y afirma con Aristöteles que 
el tiempo y el movimiento son eternos, el filösofo ju- 
dío advierte que establece esta proposiciön á título de 
hipötesis muy conducente para demostrar la existen- 
cia, la unidad y la perfecta inmaterialidad de Dios, de- 
mostraciön que constituye uno de los objetos preferen- 
tes de su libro. Gonsiderada, sin embargo, en sí misma 
y como tesis , «paréceme á mí, añade, que esta propo- 
siciön es posiHe, y que no es ni necesaria, segün quie- 
ren los comentadores de las palabras de Aristöteles, ni 
tampoco iniposible, como preteuden los Motécallemin>. 
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Aquí, como en otros muchos lugares de sus escri- 
tos, Maimönides, ora por medio de atenuaciones y 
términos medios, ora interpretando en sentido alegö- 
rico los textos bíblicos, esfuérzase á disimular y ocul- 
tar al vulgo sus tendencias racionalistas*, sus ideas 
filosöficas, no siempre en armonía con la ensenanza 
bíblica y con las tradiciones de los judíos. Tal sucede, 
entre otras cuestiones, con la que se refiere á la in- 
mortalidad. Después de citar y exponer varios tex- 
tos de la Biblia ; después de indicar las diferentes 
teorías de los comentadores griegos y miisulmanes; 
despuésde aprobar, ö vacilaral menos, entre el euten- 
dimieulo liylico de Alejandro de Afrodisia y el entendi- 
miento en acto y entendimiento adquirido de ciertos 
comentadores árabes, Maimönides concluye por negar 
la inmortalidad del alma humaüa , ö al menos de lo 
que se llama alma racional; pero atenuando esta nega- 
ciön, puesto que parece conceder la inmortalidad á las 
almas de los justos, y aun esto segün que tienen el 
estado de entendimiento en acío por medio de su uniön 
con el entendimiento activo separado (1); de manera 

(1) En la imposibilidad de citar los pasajes y las inuchas páginas 
(]ue Maimönides dedica á esta materia, bastará transcribir algiinas 
palabras para reconocer cjue, por lo menos, no admilía la inmortali- 
dad de las almas bumanas en el sentido general y propio que nos- 
otros damos á esto : <(Les ámes (jui survivent aprés la mort ne sont 
pas la m(}me cliose cjue rárne qiii nait dans rbomme au moment de la 
naissance ; car celle qui naít eii méme temps avec lui est seulemenl 
nne cbose en pnmnnce et une disposition , tandis que la cbose qui 
reste séparémenl aprés la mort est ce qui es dévenu inteUeci en acte, 
L’áme qui nait avec rhomme n’est pas non plus la méme chose que 
Cesprit..,. tandis que ráme separée n’est qu’une seule chose.» Guide 
de.s égarés, trad. Míink, t. i, pág. 328. 

Münk advierte que Maimcinides , al bablarde las almas de los jus- 
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que eu realidad la leoría de Maimönides se acerca 
bastante á la de su maestro Averroes , y lo que perma- 
nece después de la muerte no es el alma racional y pro- 
pia de cada individuo, sino su entendimiento en cuan- 
to ilustrado, perfeccionado , ö, digamos mejor , unido 
é identificado con el enlendimiento agente separado. 

Á fuerza de querer separar á Dios de las cosas fini- 
tas, y á fuerza de querer salvar en Dios la perfecta 
simplicidad, puede decirse que destruye y niega la 
realidad de su ser, puesto que le niega todo género de 
atributos positivos, convirtiendo , por consiguiente, la 
divinidad ö Ser supremo en una especie de unidad 
abstracta, muy semejante, si ya no es idéntica, al 
umm de los neoplatánicos de Alejandría. 

Á pesar de sus tendencias racionalistas, al tratar 
del origen del mundo, Maimönides defiende la doctrina 
bíblica, ö sea la creaciön ex niMlo con respecto á la 
forma y á la materia, rechazando la soluciön dualista 
de Platön y la soluciön de Aristöteles acerca de la eter- 
nidad del mundo. La existeiicia de la libertad en el 
hombre, la libre facultad de éste para obrar el bien y 
el mal, y la necesidad de obrar el bieu, no tanto por el 
temor del castigo ö esperanza de premio , cuanto por 


los, no hace dislinciön entre alma y espíritn, porque sobreentiende 
el ahna imnortaí, es decir, el entendimiento adqnirido ö en acto, el 
cual es cosa diferente del entendimiento hylico, que es una delas va- 
rias facultades del alma racional, la cnal perece con el hombre. «Aqui 
y en otros pasajes, añadeMünk, el autor indica con bastante clari- 
dad que el alma sölo podrá tener inmortalidad si en la vida presente 
Ilegö aí grado de entendimiento adquirido.7> 

Maimönides dice expresamente en otra parte: «Les ámes des hom- 
mes d’élite, selon notre opiniou, bien que créées, ne cessent jainais 
d’exister.^^ Ibid,, t. ii, pág. 205. 
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puro amor del bien, son tesis profesadas y tratadas con 
especial esmero y cuidado por Maimönides. 

Los numerosos escritos de estefilösofo,aunque me- 
nos originales en el fondo que los de Avicebrön , con- 
tribuyeron más qne losde ésteal movimientofilosöfico 
entre los judíos, hasta el punto de que Maimönides 
puede ser apellidado con justicia el iniciador y re- 
presentante del movimiento cientíñco que se observa 
entre losjudíos durante los tres siglos siguientes, y 
hasta en épocas muy posteriores; porque la verdad es 
que en las teorías filosöficas de Baruch Spinoza, Isaac 
Cardoso, Mendelsshön y otros escritores judíos más 
recientes, se descubren vestigios é iuspiraciones del 
Dux Dubüant'mm de Maimönides. 

Por otra parte, los elogios tributados por Maimö- 
nides á su antiguo maestro, contribuyeron eficazmente 
áque los escritosde Averroes y de otros filösofos árabes 
adquirieran autoridad y séquito entre los judíos, los 
cuales se dedicaron á traducir en hebreo y en latín sus 
escritos. 


i 103. 

SUCESORES DE MÄIMÖNIDES HASTA EL SIGLO XV. 

Á la sombra del grande impulso comunicado á los 
estudios filosöficos por Maimönides, florecieron varios 
filösofos judíos, más ö menos notables y más ö menos 
fieles á los principios y tendencias de su célebre corre- 
ligionario. Casi todos son, ö espaüoles, d originarios de 
España; pues los que aparecen viviendo 6 escribiendo 
en las provincias meridionales de Fraucia, procedían 
de las provincias españolas ocupadas por los maho- 
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metanos, viéndose obligados á abandonarlas por las 
persecuciones terribles suscitadas contra ellos por los 
Almoliades. 

En atenciön á que los límites que nos hemos pres- 
crito en esta obra no permiten otra cosa, citaremos los 
nombres de los filösofos judíos posteriores á Maimö- 
nides, haciendo algunas indicaciones sobre los escritos 
y doctrinas de los más principales. 

a) Scliem-Tob ibn-Falaquera ^ natural de España, 
aunque se iguora el lugar de su nacimiento, floreciö 
eu el siglo xin y escribiö varias obras en las que re- 
vela grau conocimiento, no sölo de la doctrina de los 
judíos, siuo de la Filosofía delos árabes. Tieneademás 
el méritode haber dado á conocer y de haber populari- 
zado el famoso libro Fons vitae de su correligionario 
Avicebrön, por medio del extracto que hizo de esta 
obra. No contribuyö menos á la propaganda y popula- 
ridad de la doctrina de Maimönides, por medio del 
comentario que escribiö sobre las partes propiamente 
filosöficas de su Guía de los ecctraviados, 6 sea el J)uoo 
seti director d^ibitantimi et ferplexorum , de la versiön 
latina. 

b) ledata Penini^ por sobrenombre.ffe(íem, uaciö 
en Beziers, y es autor de una carta apologética en que 
defiende los fueros de la Filosofía contra las prohibi- 
ciones y anatemas que contra los estudios filosöficos 
habían lanzado los rabinos en una asamblea tenida en 
Barcelona. Escribiö tambiéu una obra con el título de 
Fxamen del mimdo, en la que trata principalmente de 
Filosofía moral, y recomienda con calor la doctrina 
de Maimönides, Ilamándole el mayor doctor de la Si- 
nagoga. 
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c) Josc'pli ihi’Oaspi^ entre cuyas obras se encuen- 
tran un resumen del Organon de Aristöteles, y comen- 
tarios sobre la obra ya citada de Maimönides, los cuales 
fueron publicados con el título de Joseplii Caspi com-- 
meniaria hebiuica in R, Mosis Maimonidis tractahim 
Dalalat Al-Haurin, sive Doctorperplexorum, 

d) Levi ben-Gerson, apellidado generalmente el 
maestro Leön,^ que ñoreciö en la primera mitad del si- 
glo XIV, y fué uno de los filösofos y astrouomos más 
notables de su tiempo. Siis obras principales son los 
comentarios que escribiö sobre la paráfrasis de Ave- 
rroes acerca de varios libros de Aristöleles, y la que 
lleva el título de Giterras del Señor^ en la cual, no sölo 
trata de los principales problemas filosöficos , y entre 
ellos de la naturaleza é inmortalidad del alma , de la 
Providencia , de los futuros contingentes y su conoci- 
miento , de la creaciöu del mundo , etc., siuo quecon- 
tiene un tratado complelo de astronomía, en el cual se 
encuentran varias observaciones, cálculos y opiniones 
originales , y hasta la descripciön de un nuevo instru- 
mento astronömico inventado por éi. Pico de la Mirán- 
dula le llama vir insignis et celeber matliematicus , y 
añade que , no fiándose de’ los antiguos , invenlö un 
nuevo instrumento : veterihis parum fidens , excogita- 
vit novum instrumentum, 

Levi ben-Gerson es uno de los filösofos judíos que 
siguieron y ahondaron más la direcciön racionalista 
de Maimönides , siendo acaso el primero que combatiö 
y rechazö la creaciön ex niMlo en el sentido bíblico, 
rechazando lambién é interpretando en sentido natu- 
ralista la enseñanza de los libros sagrados acerca de 
las profecías y los milagros. 


TOMO II. 


32 
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e) Moisrs hen-Josiié fué nalural de Narbona, en 
opiniön de algunos, aunque Gasiri lesupone nacidoen 
España. En todo caso, sábese que viviö en Toledo y en 
Soria , eu donde escribiö lambién algunas de sus 
obras. Siguiö la direcciön racionalista, como su antece- 
sor, siendo ä la vez el representanle más fiel de la Fi- 
losofía arábigo-peripatética. Casi todas sus obras tienen 
por objeto dar á conocer y comentar las de Aristöteles 
y las de sus comentadores árabes , con particularidad 
las de Al-Ghazáli y Averroes. E1 tantas veces citado 
dubitantmm et perplexorum de Maimönides fué 
también objeto de sus comenlarios , los cuales comen- 
zö , segün su propio testimonio , en Toledo y los ter- 
minö en Soria hacia el año 1362. 

Gasiri le atribuye un comentario sobre un libro de 
Al-Ghazáli, en el cual discute las opiniones de los prin- 
cipales filösofos griegos (1), y también de Hipöcrates 
y Galeuo , comentario que supone escrito en Carriön: 
is auiem ixher anno erae sapharensisslve híspanae 1359, 
Í7i oppido Carrio7Z exaratus esse memoratur. 

I 104. 

FILÖSOFOS JUDÍOS DEL SIGLO XV. 

Reducidos y acorralados los árabes hacia Granada 
por las conquistas de San Fernando y sus sucesores. 


(1) ((Commentarius in celeberrimi Algazelis lihnim , cui titiilus 
Fax Inminum. Ihi veterum philosophorum , Platonis, Aristotelis, 
llippocnitis , et Galeiii placita ad examen revocantur. Commentarii 
vero auctor U. Mogses filias Josnae, Hispaiius, qui quídein opus ex 
arahico sermone in hebraiciim ti'anstulit.» Bihlioíh. avaff. hisp., t. i, 
cod. 638. 
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muchos de los jiidíos expatriados por la persecuciön de 
la dinastía de los Almohades fueron regresando poco 
á poco , y estableciéndose por las provincias de la Es- 
paña cristiana. Las escuelas rabínicas españolas toma- 
ron entonces gran incremento , y en ellas se formaron 
y de ellas salieron los principales filösofos judíos del 
siglo XV. Los que merecen especial menciön son los 
siguientes: 

a) Joseph Albo^ natural de Soria, y autor del Libro 
de los 'princiinos fnndamentales, en el cual, segiin el 
lestimonio deMünk, reduce los trece artículos de fe 
establecidos por Maimönides, á tres fundamentales, 
que son la ex-istencia de Dios, la revelaciön y la in^ 
mortalidad del alma. 

b) Abraliam que viviö yescribiö en Huesca 

y en Zaragoza. Sus obras principales son comentarios 
in Posteriora Analytica de Aristöteles, y un libro ti- 
lulado Carnino de la fe, cuyo contenido es teolögico más 
bien que filosöfico. En la primera, ö sea en loscomen- 
tarios sobre los analíticos posteriores de Aristöteles, 
Bibago sigue los pasos y adopta las opiniones de Ave- 
rroes, que es para él el mejor comentador del filösofo. 

c) Joseph ben-Schem’Tob , y su hijo y sucesor 
Schem-Tob^ se distinguieron igualmente porel nümero 
de sus obras y por sus conocimientos filosöficos. E1 
primero, que viviö y escribiö en Segovia extensos 
comentarios sobre los libros morales de Aristöteles, 
publicö también, sin contar otras varias obras, un 
comentario sobre el tratado de Averroes acerca del 
entendimiento hylico ö material. 'E1 segundo escribiö 
sobre la materia prima, sobre las causas finales, y co- 
mentarios sobre la física de Aristöteles, 
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d) En Ilalia floreciö por este tiempo Elias del Me- 
digo, profesor que fué de Filosofía en Padua, y maes- 
tro que fué de Pico de la Mirándula. Su comentario 
sobre el tratado de Averroes De substantia orbis, re- 
vela sus aficiones y tendeucias averroíslicas, y fué, sin 
duda , uno de los represeutantes principales del ave- 
rroismo en Italia, y sobre todo en las escuelas de Pa- 
dua, en que tan profundas raíces echö este sislema. 

Medigo , que, como se ha dicho , contö entre sus 
discípulos á Pico de la Miráudula, escribiö para éste 
un tratado sobre el eutendimieuto y la profecía , cuya 
influencia se deja senlir en las teudencias míslicas de 
su discípulo. 

e) Entre 1460 y 1470 naciö en Lisboa Juda Abra- 
•vanel, conocido generalmente bajo el nombre de Leön 
Hebreo, y en el año de 1481 se estableciö y viviö en 
Gastilla con su familia , hasta que el edicto de 1492 le 
obligoá salir de España, fijando su residencia en Ná- 
poles y después en Génova. 

En sus célebres Diálogos de arnor , Leöu abandonö 
el camiuo trillado por sus correligiouarios, y el ele- 
menlo peripatélico-arábigo, que predomina en la Filo- 
sofía de éstos, es reemplazado por el elemeuto platöni- 
co-cabalístico. Su concepciön es una concepciöu esen- 
cialmente sincrélica y un ensayo de conciliaciön enlre 
el pensamiento platönico y el pensamiento peripatéti- 
co, llevada á cabo por medio de la cábala y del raisti- 
cismo neoplatönico. La Italia y la Europa loda , pre- 
dispuestas en favordel plalonismo por los trabajos de 
Gemisto, deBesariön, con otros filösofos y literatos 
griegos, dispensaron favorable acogida á los Diálogos 
de Leön Hebreo., que fueron reimpresos muchas veces 
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y traducidos á varias lenguas. Aparte del mayor ö me- 
nor mérilo intrínseco de la obra, las corrieules bizan- 
tino-itálicas que á la sazön predominabau, contribu- 
yeron indudablemeuteal éxito y boga que porentonces 
alcanzö. 

Para el autor de los Dialoghi di amore^ el amor de 
Dios es el más perfecto entre todos y el que mejor 
responde á la dignidad y elevaciön de la naturaleza hu- 
mana, porque Dios es el principio, el medio y el fin de 
las acciones morales ü honestas del hombre; porque 
es el supremo entre los bienes honestos ö racionales. 
La felicidad verdadera del hombre consiste en la uniön 
de su inteligencia con el entendimiento activo ö agente; 
pero el entendimiento ageute á que alude Abravanel 
aquí, no es el entendimiento agente de Aristoteles y 
de los escolásticos, ö sea una parte ö manifestaciön de 
la inteligencia humana, sino que es la inteligencia di- 
vina (1), ö sea el mismo Dios. 

(1) (íEl eutendimieiUo agente que alumbra al posible, escribe 
Abravanel, es el altisimo Dios, y así lienen por cierlo qiie la bienaven- 
luranza consiste en el conocimiento del intelecto divino, en el cual 
están todas lascosas primeramente, y más perfectameute que ennin- 
gün eulendiniiento criado; ponjue en él estau lodas las cosas eseii- 
cialmente, no sölo por razön de eiitendimiento, mas aun causalmenle, 
como en primera y absoluta causa.)) Filogralki universal, pág. 25. 

Micer Garlos Monlesa, al traduciren castellano los diálogos de 
Leön Hebreo, diöles el nombre de Philographia universal de todo el 
mundo (Zaragoza, 1584), trabajo curioso por más de un conceplo. E1 
iraductor espaijol, después de algunas atinadas observaciones que 
hace en el prölogo, y después de iudicar el contenido del primer diá- 
logo, añade: «En el segundo irala de la comunidad del amor y de su 
universalidad, probando que en lodo cuanlo hay criado hay amor, y 
que el amor es quien las engendra, cría y sustenla.... 

y>En el tercer dialogo trata del origen del amor, y responde á mu- 
chas preguutas que Sophia hace á Philon (nombres de los interlocu- 
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Á pesar de su título, la obra de Leön es un verda- 
dero tratado de Filosofía en qae se discuten los prin- 
cipales problemas de psicología, de moral y de meta- 
física. Las ideas judaico-cristianas, las platönicas y las 
aristotélicas constituyen el fondo y la trama de los diá- 
logos, pero concediendo preferencia á Platön sobre 
Aristöteles en el terreno puramente filosöfico, por más 
que generalmente tiende á conciliar sus doctrinas. En 
esle concepto, Leön Hebreo, si por una parte merece 
figurar entre los platönicos moderados del Renaci- 
miento, por otro lado puede considerarse como el pre- 
cursor é iniciador de la conciliaciön platönico-aristo- 
télica ensayada por Foxo Morcillo y otros españoles 
del siglo siguiente. 

Entre las opiniones singulares del autor de los Diá- 
logos de amor , merece citarse la que se refiere á la luz 
del sol, la cual no es cuerpo ni accidente de cuerpo, 
sino una especie de derivaciöu lejana de la luz inle- 
lectual (1) ö divina y espiritual. 

tores que Leön pone en sus diálogos), con las cuales se declara toda 
la materia tocante al anior, asi delectable como ütil, y ütil como Iio- 
iieslo. Reíuta los dos primeros amores, y aprueba el honesto, con el 
cual toma ocasiön de Iralar del amor divino, adoiide hay cosas altas y 
dignas de nnicha cousideraciön, en las ciiales encierra mucba philo- 
sophía natural y moral, y mucha Theulugia escolástica, provechosa 
y de iriucha substancia. Acaba coii un epílogo ö peroraciön galanísi- 
ma; hacieudo un círculo de todo el miindo, que coiiiieuza deDios, y 
baxa basta la materia primera, y centrodel mundo: y deay buelbea 
subir, hasta bolber a) mismo Dios, que es el criador.» 

Por esle pasaje—que hemos copiado con su propia ortografia—y 
por otros inuchos del prologo citado qiie no iios es dado cilar, se co- 
noce que se concedia grande importaiicia á los dialogos del médico 
judio. 

(1) Esta teoria de Leön Hebreo puede considerarse como una 
aplicacion exagerada de la aualogia que Platön establece entre Dios 




RELACIONES ENTRE LA FIL. DE LOS JÜDíOS Y LA FIL. ESCOLÁSTIGA. 503 


I 105. 

RELACIÜNES ENTRE LA FILOSOFÍA DE LOS .TÜDÍOS Y LA 
FILOSOFÍA ESCOLÁSTICA. 

En más de una ocasiön hemos hecho mérito y he- 
mos rebatido lambién la opiniön de los que exageran 
la importancia y el valor de la influencia ejercida por 
la Filosofía de los árabes e n la Fllosofía cristiana de la 
Edad Media. Sabido es que existeu crílicos é hisloria- 
dores que parecen experimentar una especie de repul- 
siön instinliva contra todo lo que es favorable al pres- 
tigio y á la honra del Cristianismo. Por causas y*razo- 
nes, á primera vista desconocidas, aunque no difíciles 
de adivinar, penetrando en el fondo de las cosas y so- 
bre todo de las conciencias, estoscríticos é historiado- 
res, que se quitan el sombrero é inclinan la cabeza con 
el mayor respeto cuando se hallau en presencia del 
Qoüfí, del bonzo, del ulema y del rabiuo ; esos críticos 
é historiadores para quienes todo es bueno, respeta- 
ble, histörico, cuando se trata de los Vedas, del Tripi- 


como lüz 6 sol del mundo iiuelectual, y el sol como luz del miindo 
material: «Y más te digo, que la luz del sol iio es cuerpo, ui pasidn 
(airihutoj, calidad, d accidenle de cuerpo, como algunos hajos fild- 
sofos creeu; antes no es otra cosa qne sombra de la luz iuteleclual, 6, 
por mejor decir, resplandor de aquélla en el cuerpo más noble. De 
doiide el sabio profeta Moisés, en el principio de la creacion del 
mundo.... iirodujo la luz, qiienendo decir qne del resplandeciente 
eníendimiento divino fué prodiicida la luz visiva ... La luz en el sol 
no es accidenie, anteses forma suya espiritual , dependiente y for- 
mada de la luz intelectual ydivina.)) FiJografía univ.: dial. terc., 
pag. 117. 




.^04 


HISTORÍA DE LA FILOSOFIA. 


taka , del Talmud y del Korán, pasau con la cabeza 
erguida y dirigiendo torvas miradas ante el hombre y 
ministro de Jesucristo, y sölo encuentran en la Biblia 
y en el Evangelio errores, absurdos , leyendas y mi- 
tos. Así es que los vemos prontos siempre, y siempre 
dispueslos á ensalzar todo lo que no es cristiano y á 
deprimir todo lo que al Grislianismo pertenece, y esto 
sin previo acuerdo, como impulsados fatalmente por 
ese odio profundo y misterioso del hombre contra la 
verdad divina. 

Efecto, á la vez que expresiön, de esta tendencia 
anticristiana y racionalista , de esta repulsiön injusti- 
ficada , pero muy real y frecuente contra el Cristianis- 
mo,^s el erapeño de presentarnos la- Filosofía de los 
árabes poco menos que como la causa exclusiva de la 
Filosofia escolástica ö cristiana durante la Edad Me- 
dia. Afirmaciön es esta que tiene mucho de hipötesis 
gratuíta y que carece de sölido fundamento, segün se 
desprende de los indicios y datos oportunamente ex- 
puestos en páginas anteriores, á los cuales pudiera 
añadirse la terrible y imiversal persecuciön que contra 
los filösofos árabes y sus escritos suscitaron los go- 
biernos musulmanes en todas partes, y especialmente 
en España , centro entonces del movimiento filosöfico 
arábigo, á contar desde mediados delsiglo xii. La per- 
secuciön fué tan universal y tan feroz , que por todas 
paríes,y principalmente en las mezquilas, se predicaba 
al pueblo la guerra contra Aristöteles, Alfarabi , Avi- 
cena y contra todos los filösofos , cuyos libros fueron 
buscados con el mayor rigor para entregarlos á las 
llamas. 

Así se explica y comprende que hayan llegado hasta 
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iiosotros tan pocas obras de Filosofía árabe en su len- 
gua original, siendo así que su nümero era inmen- 
so, á juzgar por las indicaciones y catálogos que nos 
quedan de las mismas. Al-Makkari, historiador africa- 
no , nos dice que un filösofo árabe de Sevilla fué con- 
denado á muerte á causa de sus estudios filosöficos , y 
añade que en España la Filosofía era aborrecida y per- 
seguida de lal manera , que nadie se atrevía á culti- 
varla sino en secrelo. Ya dejamos indicado que el mis- 
mo Averroes, á pesar de toda su fama y del prestigio 
de su nombre, sufriö grandes persecuciones á causa de 
su filosofía. Estos hechos, yotros que pudiéramos aña- 
dir, como la quema püblica en Bagdad de las obras del 
filösofo Abdal-Salám, el deslierro o expulsiön de los 
judíos á causa de sus estudios filosöficos, etc., no im- 
pedirán, sin embargo, á Draper y á los críticos é his- 
toriadores de su escuela, ensalzar y preconizar la cul- 
tura , la tolerancia , las luces y la civilizaciön , y 
declamar contra el fanatismo y la ignoraucia de la Igle- 
sia catölica. 

La Europa cristiana acogiö eutonces en sus es- 
cuelas y sirviö, en cierto modo, de refugio á las 
obras de los filösofos árabes que pudieron salvarse de 
las llamas eu la universal persecuciön y en la guerra 
á muerte emprendida por los Almohades contra la 
ciencia, y especialmenle contra la Filosofía y los filö- 
sofos, en casi lodos los países musulmanes. Gontribu- 
yeron también á salvar los restos de esla FiJosofía los 
judíos diseminados por los reinos de la España cristia- 
na y por algunas provincias del Mediodía de Francia y 
de la Italia, los cuales tradujeron del árabe al hebreo y 
de éste al latín diferentes escritos de los filösofos ára- 
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bes, y principalineale los de Avicena y Averroes. 

De aquí se iiitiere que la parle de inüuencia que 
corresponde á la Filosofía árabe eu la Filosofía esco- 
láslica, inás bien que á los árabes, fué debida ä los 
filösofos judíos, los cuales realinenle dieron á conocer 
sus obras duraule los siglos xiii y xiv. Que si duranle 
el siglo XII fuerou ya conocidas algunas obras filosöfi- 
cas—pocas eu mímero é imporlaucia—de los árabes, 
debiöse eslo á las iraducciones de Gundisalvi, Gerar- 
do de Gremoua y Alfredo Morlay. Y cou eslo , dicho 
se está de suyo que la Filosofía escoláslica fué inde- 
pendiente de la Filosofía árabe , no ya solamenle por 
parte de su origeu , sino también por parle de su des- 
envoivimiento espontáneo y progresivo , representado 
por Roscelin y Sau Anselmo , Champeaux , Abelardo, 
Hugo y Ricardo de San Víclor , Bernardo de Chartres, 
Salisbury, Pedro Lombardo, con tantosotros escritores 
escolásticos de los siglos xi y xii, y, por consiguiente, 
extraños casi por coinpleto á la inüuencia ejercida en 
la Europa cristiana por las obras de los principales 
filösofüs árabes. 

Las rcüexiones é indicaciones expuestas, si prueban 
y descubren que la inüueucia de la Filosofía árabe en 
la escolástica fué inuy limitada, y, por lo que hace á 
sus dos primeros períodos, casi nula, demuestran 
igualmeute que los judíos podrían reclamar para sí 
este honor con mayor fuudamento que losárabes. Por- 
que la verdad es que los primeros estuvieron en con- 
tacto más directo , más iumediato y, sobre todo, más 
uuiversal y permanente con los cristiauos que los se- 
guudos , que inüuyeron en las escuelas, en los escri- 
tores y universidades de la Europa cristiana durante 
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los siglos XIII, XIV y XV, y que su aclividad iutelectual 
fué muy superior á la d ■ los árabes por aquel tiempo. 

Los argumentos basados en el contenido interno de 
la Filosofía escolástica , corroboran y vienen en apoyo 
d’e los argumentos hislöricos sobre la materia. Excep- 
ciön hecha de la teoría averroística acerca del alma 
humana, apenas se descubre concepciön alguna de los 
árabes que haya dejado huella en la Filosofía de las es- 
cuelas. No sucede lo mismo con la Filosofía ö doctrina 
de los judíos. Bastarárecordar al efecto las discusiones 
doctrinales y filosöficas entre los doctores cristianos y 
los rabinos, tan frecuentes y ruidosas durante los si- 
glos XIII y XIV, los libros escritos con ocasiön de estas 
conlroversias, de los cuales puede citarse como ejem- 
plo el Piigio fidei de Raymundo Martín, las alusiones 
y citas de Maimönides y de otros filösofos judíos que 
se encuentran con bastante frecuencia en autores cris- 
lianos, y finalmente las reminiscencias é jdeas evideii- 
temente cabalísticas con que tropezamos en no pocos 
filösofos de la Edad Media y también del Renacimiento. 
Ni es ciertamente de extrañar esto, toda vez que la 
Filosofía de los judíos, como que estäbasada en la pa- 
labra de Dios y en la revelaciön bíblica, entraña nece- 
sariamente mayor afinidad con la Filosofía cristiana 
que la Filosofía de los musulmanes. 

Hay más todavía: entre todos los árabes y judíos, 
Avicebrön es sin disputa el filösofo que ejerciö influen- 
cia más sensible y más universal sobre los repre- 
sentantes de la Filosofía escolástica. Su teoría de la 
materia iiniversal y comün á todos los seres finitos, sin 
excluir las inteligenciasy los ángeles , sirve de punto 
de partida y de base al panteismo materialista deDa- 
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vid de Dinant, moliva las refutaciones y discusiones 
especiales por parle de Alberto Magno y de Santo To- 
más, y, lo que es más digno de atenciön, es adoptada, 
aunque con ciertas reservas y atenuaciones propias de 
su marcha cientíöca , por Escoto, y con más decision 
por Raymundo Lulio, al cual hemos visto afirmando 
la exislencia de una materia universal y de una forma 
universal, ni más ni menos que Avicebrön, que para 
evitar el procedimiento infinito recurría á la existen- 
cia de una materia y forraa universales: ne in infíni- 
tnm eatu7\acl unam materiam primam universalem et 
acl unam formam unwersalem primam perveniatur. 

Resumiremos lo dicho aquí y en párrafos auterio- 
res sobre esta materia, enlas siguientes conclusiones: 

1. " La Filosofía escolástica , considerada en con- 
junto y en su esencia íntima, representa una evoluciön 
espontánea, específica, concreta de la razön humana, 
vigorizada porel principio cristiano. Es un movimiento 
científico sui generis^ cuyo prölogo natural es la Filo- 
sofía patrística, cuyo antecedente remoto es la Filosofía 
greco-latina, y cuyos elementos preponderantes en el 
orden histörico-científico son la concepciön de Aristö- 
teles, la de Platönyla del neoplatonismo alejandrino, 
todo ellofundido, agrandado y transformado en una 
concepciön sinlética y comprensiva, que responde de 
un lado á la elevaciön y fecundidad del principio cris- 
tiano, y de otro á la fuerza nativa de la razön humana, 
latente, pero vigorosa y exuberante en las razas y na- 
ciones .europeas que, á la sombra y bajo la acciön del 
Gristianismo, marchaban á la conquista de la civili- 
zaciön. 

2. ^ En su origen y en su primer desenvolvimiento 
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orgánico, ö sea durante ios dos primeros períodos de 
su existencia, la marcha de la Filosofía escolástica fué 
una marcha autönoma, por decirlo así, una marcha 
independiente de árabes y judíos, cuya inüuencia en 
dichos períodos fué escasísima, por no decir comple- 
tamente nula. 

3. ’ En los períodos de perfecciön y decadencia, ö 
sea en las dos ültimas etapas de la Filosofía escolás- 
tica, los escritores árabes y judíos ejercieron alguna 
inüuencia, y nada más quealguna inñuencia, en la Fi- 
losofía y escritosde los escolásticos: la inüueucia que 
resulta siempre que dos doctrinas ö dos civilizacio- 
nes marchau la una al lado de la otra , ö se ponen en 
contacto. 

4. " La inüueucia de los árabes en la Filosofía es- 
colástica, lejos de ser tan universal y profunda como 
suponen sus admiradores, fué mucho menor que la que 
ejercieron los judíos, no solamente porque á éstos se 
debe en gran parte el conocimiento ö introducciön de 
los escritos árabes en las escuelas de la Europa cris- 
tiana, sino y principalmente porque el ülösofo de la 
Edad Media que dejö huellas más sensibles y univer- 
sales de su doctrina eu la doctrina ülosöíica de los es- 
colásticos, fué, á no dudarlo, Avicebrön, y hoy consta 
que Avicebröu fué un filösofo judío, por más que hasta 
hace pocos años fué tenido y citado como uno de los 
representantes de la Filosofía árabe. 

En suma : la Filosofía escolástica, propiamente di- 
cha, ö sea eu cuaato abraza la lögica, la psicología, la 
moral, la metafísica, y , si se quiere también, la polí- 
tica y la física general, es indepeudiente de la Filoso- 
fía de los árabes por parle de sus elementos internos, 
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propios y eseaciales. Por parte de estos eleaientos, la 
Filosofía escolástica se hubiera iniciado y marchado á 
través de los siglos con la Filosofía de los árabes y sin 
la Filosofía de los ärabes, la cual solo contribuyö al 
desenvolvimieuto de aquélla de una manera indirecta, 
ocasional y en sentido negalivo, por cuanlo, sus ideas 
auticristianas y sus teorías erröneas, movieron á mu- 
chos escolásticos á escribir libros y tratados especiales 
para rebatirlas. Si las obras de los árabes, y principal- 
mente las de Averroes , no hubieran sido traducidasal 
latín y leídas en las universidades, convenlos y demás 
centros de enseñanza, ni Alberto Magno , ni Santo To- 
más, ni Egidio Romano, ni Raymundo Lulio hubieran 
tenido que escribir algunas de sus obras. En este sen- 
tido, y sölo en este senlido, puede admitirse que la Fi- 
lüsofía de los árabes contribuyö eficazmente á la cous- 
tituciön y desarrollo ö marcha de la Filosofía escolás- 
tica, entendiendo por esto la ortodoxa , que es la que 
generalmenle se sobreentiende cuando se habla de 
Filosofía escolástica. 

Porque si este nombre se aplica al movimiento he- 
terodoxo y racionalista que se manifestö en el seno de 
la Filosofía escolástica , ö, mejor dicho , á su lado ; si 
nos referimos á la doctrina y tendencias representadas 
por Amaury de Bene, David de Dinant, Guillermo de 
Santo Amor, Federico II con los literatos y traducto- 
res de su corte , Arnaldo de Brescia , Farinata , Caval- 
canti, Arnaldo de Villanueva; si nos referimos, en fin, 
á ese movimiento racionalista y anticristiano , cuyas 
corrientes atraviesan los siglos medios de una manera 
más ö menos vergonzante y disimulada, hasta verificar 
su apariciön oficial y püblica á la sombra del Renaci- 
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mienlo y de la Protesta en algunas universidades de 
Italia , en este sentido es muy cierto que la Filosofía 
de los árabes, representada por el averroismo, ejerciö 
inñuencia decisiva y poderosa en la Filosofía esco- 
lástica. La protecciön dispensada por el citado Federi- 
co II á los árabes, judíos , y en general á los incrédulos 
é indiferentes en religiön, contribuyö eficazmente á 
conservar, afirmary propagar el expresado movimien- 
to racionalista, cuya responsabilidad y representaciön 
asumiö Averroes, por más que no sea exacto que dos 
hijos de éste residieran en la corte de Federico, como 
dijeron algunos. «La corte de Federico , escribe Renan 
á nuestro propösito (1), y más tarde la de Manfredo, lle- 
garon á ser un centro activo de cultura árabe y de in- 
diferentismo religioso. E1 Emperador sabíael árabe, y 
había aprendido la dialéctica con un musulmán de Si- 
cilia. El cardenal Ubaldini , amigo de Federico, profe- 
saba abiertamente el materialismo. La ortodoxia de 
Miguel Escoto y de Pedro de Vigues era muy sospe- 
chosa. Las gentes de mala ralea acudíau áaqiiellacorte. 
Allí se veían eunucos , un harem , aströlogos de Bag- 
dad con sus largas hopalandas, judíos espléndidamente 
pensionados por el Emperador para traducir las obras 
de la ciencia arábiga. En la creencia popular , todo esto 
se transformaba en relaciones culpables (2) con Asta- 
roth y Belzebub. 


(1) Acerroes et l’Aogrroisme , pag. á88. 

(2) Eii relaciön con esta creencia popular, un poela güelfo, al 
celebrar la victoria de Parnia contra Eederico, decia, entre otras co- 
sas , lo siguiente: Aoiisit astroloyos et mayos et cates.—Beetzebub et 
Asturoth, proprios pciiates.—Tenebrarum cousutens per yuospotestu- 
tes.—Spreverat Ecclesiam et mundi mugnates. 
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Además de Miguel Escolo, los principales traduc- 
tores y corresponsales íilosöficos de Federico fueron 
el médico árabe Taki-eddin, recibido y tratado en su 
corte con grande distinciön; el judío de Toledo Juda 
Cohen, que, por encargo y en la corte misma del Em- 
perador, tradujo del árabe al hebreo la especie de En- 
ciclopedia que, con el título de Investigaciön de la Sa- 
hidnría^ escribiö en 1247. Á éstos debe añadirse Ibn- 
Sabin, que pasaba entonces por el raayor filosofo árabe 
del Magreb y de la España, el mismo que, al responder 
á ciertas cuestiones filosöficas y teolögicas propuestas 
por el emperador Federico, lo verifica en sentido ra- 
cionalista, y disimulando apenas su materialismo é in- 
credulidad complela en el orden religioso. Así, no es de 
extrañar que Federico haya sido considerado por al- 
gunos como el autor ö al menos como el primer inspi- 
rador del famoso libro De tribus imfostoribus (1), y que 
Gregorio IX escribiera , refiriéndose á aquel Empera- 
dor : Gaudet se nominari preambulum AnticJiristi, 

(1) Sabido es que este misterioso libro lia sido atribuido á dífe- 
rentes autores, como Averroes, Pedro de Yigues, Arualdo de Villa- 
nueva, Bocaccio, Pedro Aretino, Maquiavclo, Pomponazzi, Gardauo, 
Bernardino Ocbin . Servet, Gampanelja , Jordano Bi uno, Vanini, 
Spinoza , sin contar otros vnrios : io notable es que todavía hoy se 
ignora quiéii sea el verdadero aiitor deeste libro, que probablemente 
no existiö, al raeiios en la forma y conteiiido que lioy tiene, hasta el 
sifílíí XVII6 xvm. 
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